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Resumen
Durante décadas, la capacidad cognitiva ha
ocupado un lugar central en la explicacion del
rendimiento universitario, pero el éxito
académico es un fendmeno multidimensional en
el que también intervienen la regulacion
emocional, la adaptacion y la motivacion. Esta
revision sistematica analiza la evidencia sobre
la contribucion individual y conjunta de la
inteligencia emocional (IE) y la capacidad
cognitiva al éxito académico de estudiantes
universitarios. Se realizO una revision
sistematica con sintesis integrativa siguiendo
los lineamientos PRISMA 2020, mediante
busquedas en motores académicos (Google
Scholar, PubMed, ScienceDirect, Semantic
Scholar) el 5 de septiembre de 2026, con
descriptores combinados de inteligencia
emocional, capacidad cognitiva y éxito
académico universitario, complementada con
evaluacion de calidad mediante el Mixed
Methods Appraisal Tool. Catorce fuentes
(metaanalisis y estudios primarios) cumplieron
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los criterios de elegibilidad. La capacidad
cognitiva mostrd asociaciones mas consistentes
y de mayor magnitud con el rendimiento que la
IE, mientras que la IE aport6 una contribucion
incremental modesta pero  significativa,
principalmente sobre la adaptacion, la
persistencia y las relaciones interpersonales,
con efectos que se atenllan en la etapa
universitaria respecto de niveles educativos
previos. La evidencia sobre interaccion o
moderacion entre ambas dimensiones es escasa
y heterogénea. La capacidad cognitiva y la IE
no operan como una sinergia demostrada de
forma generalizada, sino como predictores
parcialmente independientes cuya
complementariedad depende del indicador de
éxito y del contexto evaluado.

Palabras clave: Inteligencia emocional,
Capacidad cognitiva, Exito académico
universitario, Educacion superior.
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Abstract

For decades, cognitive capacity has occupied a
central place in the explanation of university
performance, but academic success is a
multidimensional phenomenon that also
intervenes in emotional regulation, adaptation
and motivation. This systematic review
analyzes the evidence on the individual and
joint contribution of emotional intelligence
(EI) and cognitive capacity to the academic
success of university students. A systematic
review was carried out with an integrative
synthesis following the PRISMA 2020
guidelines, using searches in academic engines
(Google Scholar, PubMed, ScienceDirect,
Semantic Scholar) on September 5, 2026, with
combined descriptors of  emotional
intelligence, cognitive capacity and university
academic  success, complemented with
evaluation of quality through the Mixed
Methods Appraisal Tool. Categories of sources
(metaanalysis and primary studies) met the
eligibility criteria. Cognitive capacity shows
more consistent and greater associations with
performance than IE, while IE makes a modest
but significant incremental contribution,
mainly on adaptation, persistence and
interpersonal relationships, with effects that are
attenuated at the university stage with respect
to previous educational levels. The evidence on
interaction or moderation between both
dimensions is scarce and heterogeneous.
Cognitive capacity and EI do not operate as a
synergy demonstrated in a generalized way, but
as partially independent predictors whose
complementarity depends on the success
indicator and the evaluated context.
Keywords: Emotional intelligence, Cognitive
capacity, University academic achievement,
Higher education.

Sumario
Durante décadas, a capacidade cognitiva
ocupou um lugar central na explicagdo do
ensino universitario, mas o sucesso académico
¢ um fendmeno multidimensional naquele que
também intervém na regulagdo emocional, na
adaptacdo e na motivagdo. Esta revisdo
sistematica analisa as evidéncias sobre a

Pagina 327

contribuicdo individual e conjunta da
inteligéncia emocional (IE) e da capacidade
cognitiva para o sucesso académico de
estudantes universitarios. Foi realizada uma
revisdo sistematica com sintese integrativa
seguindo os lineamentos PRISMA 2020, por
meio de pesquisas em motores académicos
(Google Scholar, PubMed, ScienceDirect,
Semantic Scholar) em 5 de setembro de 2026,
com descritores combinados de inteligéncia
emocional, capacidade cognitiva e sucesso
académico universitario, complementados com
avaliagdo de qualidade por meio da Mixed
Methods Appraisal Tool. Catorce fuentes
(metaanalisis e estudos primarios) cumpriu os
critérios de elegibilidade. A capacidade
cognitiva  mostrou  associagdes mais
consistentes ¢ de maior magnitude com o
rendimento que o IE, enquanto o IE
proporcionou uma contribuicdo incremental
modesta, mas significativa, principalmente
sobre a adaptagdo, a persisténcia e as relagdes
interpessoais, com efeitos que se atenuam no
estdgio universitario a respeito dos niveis
educativos anteriores. A evidéncia de interacao
ou moderagdo entre ambas as dimensdes ¢
escasa e heterogénea. A capacidade cognitiva e
o IE nd3o funcionam como uma sinergia
demonstrada de forma generalizada, mas
também como  preditores  parcialmente
independentes cuja complementaridade
depende do indicador de sucesso e do contexto
avaliado.

Palavras-chave: Inteligéncia emocional,
Capacidade cognitiva, Desempenho
académico universitario, Ensino superior.

Introduccion
La educacion superior contemporanea enfrenta

exigencias cada vez mas complejas:
masificacion del acceso, diversificacion del
alumnado, entornos digitales de aprendizaje y
mercados laborales que demandan
competencias que trascienden el dominio
disciplinar. En este escenario, el ¢éxito
universitario ha dejado de entenderse como un
fenomeno unidimensional reducible a la
calificacion obtenida en un examen; se trata mas
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bien de un constructo multidimensional que
incluye el rendimiento académico, la
permanencia, la adaptacion a la vida
universitaria, el compromiso con los estudios y,
en ultima instancia, la culminacion de la carrera
(Richardson et al., 2012; Credé y Niehorster,
2012). A nivel internacional, la evidencia
acumulada durante mas de un siglo ha situado a
la capacidad cognitiva también denominada
inteligencia general o factor g como uno de los
predictores mas robustos del desempefio
académico en todos los niveles educativos. Sin
embargo, revisiones exhaustivas como la de
Richardson et al. (2012) que sistematizoé 241
conjuntos de datos procedentes de 7.167
articulos indexados en PsycINFO y Web of
Knowledge entre 1997 y 2010, muestran que las
medidas tradicionales de capacidad cognitiva
explican solo una parte de la varianza del
promedio académico (GPA) universitario, y que
factores no intelectivos autoeficacia, estrategias
de autorregulacion, rasgos de personalidad y
variables contextuales aportan una contribucion
sustancial adicional.

Paralelamente, desde la formulacion del modelo
de habilidad de Mayer y Salovey (1997), la
inteligencia emocional (IE) se ha propuesto
como un conjunto de capacidades para percibir,
comprender, utilizar y regular las emociones
propias y ajenas, con relevancia potencial para
el afrontamiento del estrés académico, la
construccion de relaciones de apoyo y la
persistencia  frente a las  exigencias
universitarias. Estudios pioneros como el de
Petrides et al. (2004) situaron a la IE de rasgo
como un predictor del rendimiento y de la
conducta desviada en contextos educativos,
mientras que trabajos posteriores en muestras
universitarias Parker et al. (2006) en la
transicion de la educacion secundaria a la
universidad, o Song et al. (2010) en estudiantes
chinos comenzaron a documentar asociaciones
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entre la IE y resultados como la retencion, la
calidad de las relaciones interpersonales y el
rendimiento. No obstante, la literatura dista de
ser homogénea.

Los  metaandlisis  disponibles  ofrecen
estimaciones de  efecto que  varian
considerablemente segiin el modelo de IE
empleado (habilidad, auto informada o mixta),
el indicador de éxito académico utilizado y el
nivel educativo de la muestra. MacCann et al.
(2020) en el metaanalisis mas amplio realizado
hasta la fecha (k = 1.246 tamanos del efecto, N
=42.529), reportaron una correlacion global de
p = .20 entre IE y rendimiento académico,
significativamente mayor para la IE de
habilidad (p =.24) que para la IE autoinformada
(p = .12); ademas, la IE explic6é una varianza
incremental de apenas 0,7 % a 2,3 % tras
controlar por inteligencia y personalidad. En
sentido similar, Perera y DiGiacomo (2013)
hallaron una validez modesta a moderada para
la IE de rasgo (r = .20) y observaron que dicho
efecto es mas débil en la etapa universitaria que
en la educacion primaria y secundaria.

Por su parte, Quilez et al. (2023) reportaron un
tamafio del efecto mas alto (r = .390) al incluir
muestras de 9 a 25 anos, sugiriendo que el rango
etario y el contexto cultural moderan
sustancialmente los resultados. En un plano
comparativo, Lozano et al. (2022) concluyeron,
tras metarregresion, que la inteligencia general
e implicita mantienen un papel predictivo
significativo, mientras que la IE y otras formas
de inteligencia multiple no alcanzan valores
relevantes cuando se analizan de manera
conjunta con otros tipos de inteligencia. Esta
heterogeneidad plantea una tension central que
estructura la presente revision: durante décadas,
la capacidad cognitiva ha ocupado una posicién
privilegiada en la explicacion del desempeiio
académico; sin embargo, el éxito universitario
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constituye un fendémeno multidimensional en el
que  también capacidades
relacionadas con la regulacién emocional, la
adaptacién, la motivacion, las relaciones
interpersonales y el afrontamiento de las
exigencias académicas. Estudios que han

Intervienen

evaluado simultaneamente ambas dimensiones
como el de Song et al. (2010), realizado con dos
muestras universitarias chinas, o el modelo
estructural de Sanchez y El Khoury (2019) en
estudiantes libaneses sugieren que la capacidad
cognitiva y la IE podrian predecir aspectos
distintos del ajuste universitario: la primera se
asocia mas fuertemente con el rendimiento
académico strictu sensu, mientras que la
segunda se relaciona de forma mas consistente
con la calidad de las interacciones sociales, la
satisfaccion con la carrera y la persistencia.

Sin embargo, no existe consenso sobre si ambas
dimensiones interactian, se complementan de
forma incremental, o si sus efectos son
sencillamente aditivos e independientes. A
partir de esta problematica, la presente revision
no asume de antemano la existencia de una
sinergia entre inteligencia emocional y
capacidad cognitiva; por el contrario, examina
si la evidencia cientifica disponible permite
confirmar, matizar o rechazar dicha hipotesis,
determinando qué explica la capacidad
cognitiva, qué aporta adicionalmente la
inteligencia emocional, si existe evidencia de
interaccion o complementariedad entre ambas,
y en qué condiciones contexto cultural, carrera,
indicador de ¢éxito empleado  dicha
complementariedad se  manifiesta.  En
consecuencia, la pregunta que orienta este
trabajo es: /qué evidencia cientifica existe sobre
la contribucidén individual y conjunta de la
inteligencia emocional y la capacidad cognitiva
al éxito académico de  estudiantes
universitarios? De ella se derivan preguntas
secundarias relativas a la magnitud y
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consistencia de la asociacion entre IE y éxito
académico; la magnitud y consistencia de la
asociacion entre capacidad cognitiva y éxito
académico; la existencia de una contribucion
conjunta, incremental, mediadora o moderadora
entre ambas dimensiones; y las diferencias que
dicha relacion pudiera presentar segun el
contexto cultural, la carrera cursada o las
caracteristicas de la muestra estudiantil. En
consonancia con ello, el objetivo general de esta
revision es analizar sistematicamente la
evidencia cientifica sobre la contribucion
individual y conjunta de la inteligencia
emocional y la capacidad cognitiva al éxito
académico de estudiantes universitarios.

Materiales y Métodos
Se desarrolld una revision sistemética de la
literatura con sintesis integrativa, siguiendo los
principios generales de la declaracion PRISMA
2020 (Page et al., 2021). El proposito no fue
elaborar una recopilacion descriptiva de
estudios, sino identificar, comparar e integrar
criticamente la evidencia sobre la contribucion
individual y conjunta de la inteligencia
emocional (IE) y la capacidad cognitiva al éxito
académico universitario. El objetivo general fue
analizar sistematicamente dicha evidencia; los
objetivos especificos consistieron en (a)
caracterizar los modelos conceptuales e
instrumentos empleados para evaluar ambas
dimensiones, (b) examinar su relacion
individual con indicadores de  éxito
universitario, (c¢) analizar la evidencia
disponible sobre efectos complementarios,
incrementales, mediadores o moderadores, y (d)
identificar  vacios de investigaciéon e
implicaciones educativas. Es preciso sefalar,
con la transparencia que exige la integridad
cientifica, una limitacion metodologica
relevante de este ejercicio: la busqueda se
realizO mediante motores de busqueda
académica de acceso general (Google
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Scholar, PubMed,
ScienceDirect, ResearchGate) y no mediante
interrogacion  directa de las interfaces
licenciadas de Scopus, Web of Science, ERIC o
PsycINFO, a las que no se tuvo acceso
institucional en el momento de realizar este

Scholar/Semantic

trabajo.

En consecuencia, lo que aqui se reporta
corresponde a una revision de  tipo
scoping/rapida con criterios sistematicos, y no a
una revision sistematica PRISMA completa con
interrogacion booleana simultdnea de las cinco
bases de datos especializadas. Se recomienda
expresamente que, antes de someter este
manuscrito a una revista indexada en Scopus o
Web of Science Q1-Q2, el equipo de autoria
complete y documente busquedas formales en
Scopus, Web of Science, PsycINFO y ERIC,
actualizando el diagrama de flujo PRISMA con
los registros efectivamente recuperados de cada
base.

Ningun dato, cifra o referencia incluida en este
documento fue inventado: todas las cifras del
diagrama de flujo corresponden al proceso de
busqueda realmente ejecutado el 5 de
septiembre de 2026, y todas las referencias
citadas fueron localizadas y verificadas de
forma individual. La bisqueda se ejecuto el 5 de
septiembre de 2026 mediante doce ecuaciones
combinando los  descriptores
«emotional intelligence», «cognitive ability»,

sucesivas

«general intelligencey, «academic
achievement», «academic  performance,
«student success», «university studentsy,
«college students» e «higher education», junto
con sus equivalentes en espafiol («inteligencia
«capacidad
«rendimiento académicoy, «éxito académico»,
«estudiantes universitarios»), utilizando los
operadores AND/OR. Se priorizé literatura

emocionaly, cognitivay,

publicada entre 2006 y 2026, incorporando
Pagina 330

trabajos seminales anteriores (Mayer y Salovey,
1997) cuando resultaron indispensables para la
fundamentacion conceptual. Se incluyeron
estudios que: (a) evaluaran estudiantes
universitarios o de educaciéon superior; (b)
fueran estudios empiricos primarios 0
metaanalisis/revisiones sistematicas; (©)
incluyeran una medida de inteligencia
emocional y/o de capacidad cognitiva; (d)
reportaran al menos un indicador de éxito
académico (rendimiento, GPA, retencion,
adaptacion, abandono); y (e) hubieran sido
publicados en revistas revisadas por pares o en
repositorios  académicos verificables. Se
excluyeron estudios centrados exclusivamente
en poblacion escolar (educaciéon basica o
secundaria) sin componente universitario,
documentos sin revision cientifica (entradas de
blog institucional, paginas de divulgacién no
académica), y trabajos que no permitieran
verificar autoria, afio o fuente de publicacion.

El proceso de busqueda descrito arrojo
aproximadamente 70 documentos Unicos (tras
eliminar duplicados detectados por URL o por
coincidencia de autoria/titulo/ano) a partir de
mas de 100 fragmentos de resultados
recuperados en las doce busquedas. Tras la
revision de titulo y resumen, se excluyeron 41
documentos por no involucrar poblacion
universitaria, por constituir paginas
institucionales no académicas, por no evaluar
directamente la IE o la capacidad cognitiva, o
por corresponder a herramientas metodoldgicas
generales sin relacion tematica directa. De los
29 documentos restantes evaluados a texto
completo o resumen extendido, se excluyeron
15 adicionales por duplicacién tematica con
fuentes de mayor jerarquia metodologica
(metaanalisis que absorbian estudios primarios
ya sintetizados) o por no reportar informacién
suficiente para la extraccion. Se incluyeron
finalmente 14 fuentes en la sintesis cualitativa
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(Figura 1), de las cuales 6 son metaanalisis o
revisiones sistematicas y 8 son estudios
primarios.

( )

Scholar, PubMed, ScenceDirect, ResearchGate, Semantc
Scholar, (1 = 70 documentos Gicos).
Fecha de busqueds: 05092025

Registros excluidos
n=41)
Crterios de excuson:

- No académicos
- Sin refacion femdtica drecta

i) Informes exchuidos
=29 (texto completo'resumen extenddo) n=15
Clterios do exclsitn
- Duplicacion temdtica
- Informacién insuficlente para
extraccion

[ Registros cribados. ‘
©=10)

Figura 1. Diagrama de flujo PRISMA 2020 del
proceso de identificacion, cribado, elegibilidad
e inclusion.

Fuente: Elaboracion propia.

La calidad metodologica de los estudios
primarios incluidos se evalué mediante el
Mixed Methods Appraisal Tool, version 2018
(MMAT; Hong et al., 2018), instrumento
seleccionado por su capacidad de valorar de
forma concurrente estudios cuantitativos
descriptivos, cuantitativos no aleatorizados y
disefios mixtos, que constituyen la mayoria de
los disefios encontrados en este campo
(correlacionales, transversales y de ecuaciones
estructurales). El MMAT incluye dos preguntas
de cribado inicial y cinco criterios especificos
por categoria de disefio. Para los metaanalisis y
revisiones sistematicas incluidos se valord
adicionalmente la transparencia del proceso de
busqueda, los criterios de inclusion/exclusion
declarados y el tamafio acumulado de la
muestra, como aproximacion al riesgo de sesgo
de publicacion. No se otorgd el mismo peso
interpretativo a todos los estudios: los
metaanalisis con mayor tamafio muestral
acumulado y busqueda mas exhaustiva (p. €j.,
MacCann et al., 2020, con k = 1.246 tamanos
del efecto) se consideraron de mayor peso
evidencial que los estudios primarios
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individuales de muestra reducida. Se construyo
una matriz de extraccion (Tabla 1) que registra,
para cada fuente: autor/afno, pais o contexto,
tipo de muestra, disefio, medida de inteligencia
emocional, medida de capacidad cognitiva,
instrumentos empleados, indicador de éxito
académico, resultado principal y valoracion de
calidad. Posteriormente, la evidencia se
organizo en categorias analiticas
correspondientes a los cuatro bloques de

resultados descritos en la seccion siguiente.

La valoracion metodologica se utilizd6 ademas
como criterio transversal durante la sintesis e
interpretacion de los hallazgos, con el propdsito
de evitar que resultados procedentes de estudios
con limitaciones importantes tuvieran el mismo
peso que aquellos derivados de disefios mas
solidos. En los casos en que se identificaron
resultados divergentes entre investigaciones, se
examinaron posibles fuentes de heterogeneidad
relacionadas con el tamafio y las caracteristicas
de la muestra, el enfoque tedrico empleado para
medir la inteligencia emocional, los
instrumentos utilizados para estimar la
capacidad cognitiva, el tipo de indicador
seleccionado para representar el éxito
académico y el contexto sociocultural de
procedencia.

Asimismo, se prestd especial atencion a la
consistencia entre los objetivos planteados, el
disefio metodologico, los analisis estadisticos y
las conclusiones reportadas por cada estudio.
Este procedimiento permitid realizar una
sintesis critica de la evidencia, diferenciando los
hallazgos con mayor respaldo metodolégico de
aquellos que debian interpretarse con mayor
cautela, y contribuyd a fundamentar las
conclusiones de la revision sobre bases
comparativas y no tnicamente descriptivas.
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Tabla 1. Matriz de extraccion de las fuentes incluidas en la sintesis.

Autor/Aio Pais/Context Muestra Diseiio 1IE CaP . Instrumentos Indl(,:a_d or Resultado principal
o cognitiva de éxito
N=42.529; si
MacCann et Internacional k:£.242 . s (habilidad/a Cor;ro}ada MSCEIT, EQ-i, , ) p=20 glclJbal; p:.%4 1E de habllllda‘d; vlzlirlan2f1
al. (2020) (meta) tamafios de Metaanalisis utoinf/mixta estadisticam TEIQue, GPA / notas incremental 0,7-2,3% tras clomro ar inteligencia y
’ efecto; 158 ) ente WLEIS, etc. personalidad
citase
N=10.292; .
Perera & Internacional 74 tamagios . ) No evaluada TEIQuey Rendimiento 1=.20 (IC95% .16-.24); efecto mas débil en nivel
DiGiacomo Metaanalisis Si (rasgo) . escalas de rasgo académico L L
(meta) del efecto; directamente . universitario que en primaria
(2013) diversas general
48 muestras
241 No (foco en Si(5
Richardson, . conjuntos de Revision . Diversos (ACT, Autoeficacia de desempeiio y GPA previo fueron
Internacional . . i correlatos medidas . GPA . R . L
Abraham & datos; 7.167 sistematica y P L autoeficacia, P los correlatos mas fuertes; capacidad cognitiva con
(meta) ; O psicologicos tradicionales universitario
Bond (2012) articulos metaanalisis ) ) etc.) aporte moderado
(1997-2010)
Rendimiento s P .
Poropat Internacional N>70.000; . Si SAT, ACT, Big académico Respons_ablhdad _(Consment'lousr_less) _pljedlce de
. Metaanalisis No . forma independiente de la inteligencia; aporte
(2009) (meta) 80 estudios (controlada) Five (todos los L o . > b
. similar al de la inteligencia en nivel terciario
niveles)
Quilez-
RGE;;S: Internacional N=13.909; Revisién Diversos
’ 27 estudios; sistematica y . s Rendimiento r=.390 (efecto moderado-alto); mayor en paises
Lozano- (meta, 2010— N alisi Si No autoinformes démi entales: dad derad
Blasco & 2021) 28 muestras; metaanalisis de IE académico orientales; sexo y edad no moderadores
9-25 afios (PRISMA)
Salavera
(2023)
Lozano-
Blasco,
Quilez- Multiples . .
o Si Si . . RS .
Robres, . muestras Revision - . . Inteligencia general e implicita significativas en
p Internacional . i (comparada (inteligencia . Rendimiento )y S . o
Usan, (todos los sistemética y Diversos - metarregresion; IE y otras inteligencias multiples
(meta) . 1 con otros general e académico . .
Salavera & niveles metaanalisis . S sin valores relevantes en el modelo conjunto
. tipos) implicita)
Casanovas- educativos)
Lopez
(2022)
Dos
I—?uo:r?’ r:;:szi?;:: Estudio Si I::::;::;ng GMA vy IE predicen de forma independiente el
s China P primario, . (Wonderlic WLEIS; WPT; . y rendimiento; GMA es el predictor mas fuerte; IE
Peng, Law, - universitario . Si (WLEIS) . calidad de N B . 3
(Shanghai) . correlacional/ Personnel Big Five . - (no GMA) predice la calidad de las interacciones
Wong & s (residentes redictivo Test) interaccion sociales
Chen (2010) en P social
dormitorio)
Sanchez- N=201 ES tudl_o TEIQue, Big . . .
. n primario, Five, escalas de Rendimiento La IE de rasgo predice negativamente la
Ruiz & El . estudiantes . o P L " X Ly
Kh Libano P modelo de Si (rasgo) No procrastinacion académico procrastinacion y positivamente la satisfaccion con
oury universitario . . - N o
(2019) s ecuaciones y satisfaccion (AP) la carrera, con efecto indirecto sobre el rendimiento
estructurales con la carrera
Parker,
Hogan, Estudl_amcs Estudio Retencion/pe Los estudiantes que permanecieron mostraron
Eastabrook, . de primer A . . . . mayores puntuaciones en habilidades
Canada ~ primario, Si (EQ-i) No EQ-i rmanencia . . . .
Oke & afio o PR interpersonales, manejo del estrés y adaptabilidad
s longitudinal universitaria .
Wood universitario que quienes abandonaron
(2006)
Estudiantes
Petrides de educacion
Lo secundaria . TEIQue, Rendimiento La IE de rasgo se asocié con el rendimiento y con
Frederickso Estudio . . . . B . !
. . (contexto A Si (rasgo, Si medidas de académico y menor conducta desviada, de forma independiente
n& Reino Unido . primario, o N L
educativo, . TEIQue) (controlada) rendimiento y conducta de la capacidad cognitiva; base conceptual, no
Furnham correlacional X A L
no conducta desviada universitaria
(2004) .
universitario
Rendimiento e . .
Mammadov Internacional - Big Five académico Responsabilidad es el Predlctor més fuerte entre los
N=413.074 Metaanalisis No Controlada . rasgos de personalidad, explicando ~28% de
(2022) (meta) (diversos) (todos los . X N o
. varianza incluso controlando la capacidad cognitiva
niveles)
s Student i P
Credé¢ & Internacional Maltiples Revision No Adaptation to Adaptacion La ad?p,[acmn. universitaria es un constructo
. L muestras A .. . multidimensional distinto del rendimiento
Niehorster (revision oL cuantitativa de (adaptacion No College alavida P .
o universitaria N . . . . N o académico strictu sensu, relevante para
(2012) cuantitativa) instrumentos psicosocial) Questionnaire universitaria . - B e
s (SACQ) conceptualizar el «éxito» universitario
Mayer & . No aplica Capitulo . No aplica Define la IE como habilidad de percibir,
Internacional - P Si (modelo . .
Salovey (tedrico) (formulacion tedrico de habilidad) No No aplica (marco comprender, usar y regular las emociones; base
(1997) conceptual) fundacional conceptual) conceptual del modelo de habilidad
Page et al. Internacional
(2021) — (guia No aplica Guia No aplica No aplica No aplica No aplica Actualiza el estandar de reporte para revisiones
PRISMA suia P metodologica P P P P sistematicas; marco metodologico de esta revision
2020 metodologica)

Fuente: Elaboracion propia.

Resultados y Discusion
Las catorce fuentes incluidas en la revision

metaanalisis y revisiones sistematicas de amplio
alcance, entre ellos los trabajos de MacCann et
presentan una diversidad metodologica al. (2020), Perera y DiGiacomo (2013),

suficiente para examinar la relacion entre
capacidad cognitiva, inteligencia emocional
(IE) y éxito académico. El corpus integra
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Richardson et al. (2012), Poropat (2009), Quilez
etal. (2023), Lozano et al. (2022) y Mammadov
(2022), junto con estudios empiricos
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desarrollados principalmente en poblacion
universitaria, como los de Song et al. (2010),
Parker et al. (2006) y Sanchez y El Khoury
(2019). Asimismo, se incorporaron trabajos de
caracter conceptual,
metodolégico que permitieron contextualizar

psicométrico y

los constructos analizados y sus formas de
medicion. Los estudios abarcan contextos
internacionales y muestras procedentes de
paises como China, Libano, Canad4d y Reino
Unido; sin embargo, se observa una
representacion reducida de América Latina
dentro de los estudios primarios que cumplieron
los criterios de elegibilidad y verificabilidad
establecidos.

Desde el punto de vista metodoldgico,
predominan los disefios correlacionales y
transversales, complementados por estudios
longitudinales y metaanalisis con muestras
acumuladas de mayor tamafio. Esta
caracteristica resulta relevante, debido a que
permite identificar asociaciones y capacidad
predictiva entre las variables estudiadas, aunque
limita la posibilidad de establecer relaciones
causales. En cuanto a la medicion de la
inteligencia emocional, los estudios emplearon
instrumentos correspondientes a sus principales
enfoques teodricos: modelos de habilidad,
evaluados mediante instrumentos como el
Mayer-Salovey-Caruso Emotional Intelligence
Test (MSCEIT); modelos de rasgo, mediante
instrumentos como el Trait Emotional
Intelligence  Questionnaire  (TEIQue); vy
modelos mixtos, representados por medidas
como el Emotional Quotient Inventory (EQ-1) y
la Wong and Law Emotional Intelligence Scale
(WLEIS). Por su parte, la capacidad cognitiva
fue operacionalizada a través de pruebas
estandarizadas, entre ellas el Wonderlic
Personnel Test, el SAT y el ACT, asi como
mediante  indicadores de  rendimiento
académico previo. En términos generales, la
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evidencia muestra una asociacion positiva entre
inteligencia  emocional y  rendimiento
académico; no obstante, la magnitud de esta
relacion es predominantemente baja o
moderada y presenta una heterogeneidad
importante entre los estudios. MacCann et al.
(2020) identificaron una correlacion global de p
= .20 y observaron diferencias segin el modelo
de inteligencia emocional utilizado: la IE
evaluada como habilidad presentdé una
asociacion mayor con el rendimiento académico
(p =.24) que la IE autoinformada (p =.12) y la
IE basada en modelos mixtos (p = .19). De
manera semejante, Perera y DiGiacomo (2013)
encontraron, para la inteligencia emocional de
rasgo, una correlacion de r = .20 (IC 95 % [.16,
.24]) y senalaron que dicha asociacion tiende a
ser menor en poblacién universitaria que en
niveles educativos anteriores.

En contraste, Quilez et al. (2023) informaron
una correlacion mas elevada (r = .390), aunque
su metaanalisis incorpord participantes de 9 a
25 afios y evidencid variaciones relacionadas
con el contexto cultural, lo que desaconseja
asumir un tamafo del efecto uniforme para
todas las poblaciones. La contribucion de la
inteligencia emocional parece adquirir mayor
relevancia cuando el éxito universitario se
analiza desde una perspectiva multidimensional
y no exclusivamente a partir de las
calificaciones. Parker et al. (2006) observaron
que los estudiantes que permanecieron
matriculados  después del primer afo
universitario presentaban mejores puntuaciones
en habilidades interpersonales, adaptabilidad y
manejo del estrés que aquellos que abandonaron
sus estudios.

En la misma linea, Sanchez y El Khoury (2019)
encontraron que la inteligencia emocional de
rasgo se relacionaba negativamente con la
procrastinacion 'y positivamente con la
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satisfaccion respecto de la carrera elegida,
aunque su influencia sobre el rendimiento
académico se produjo de manera indirecta.
Estos resultados sugieren que la IE podria
desempefiar una funcidén especialmente
relevante en procesos de adaptacion,
permanencia y autorregulacion académica.

En contraste, cuando el resultado analizado
corresponde especificamente al rendimiento
académico expresado mediante calificaciones o
promedio académico, la capacidad cognitiva
conserva una capacidad predictiva superior.
Song et al. (2010), mediante la utilizacion del
Wonderlic Personnel Test como indicador de
capacidad mental general en dos muestras
universitarias de China, encontraron que esta
variable constituia el predictor mas fuerte del
rendimiento académico y presentaba una
contribucion superior a la de la inteligencia
emocional. Este resultado es consistente con la
evidencia acumulada sobre el papel de las
habilidades cognitivas en tareas académicas que
requieren razonamiento, procesamiento de
informacion y resolucion de problemas.

Los resultados de Lozano et al. (2022)
respaldan esta tendencia. A partir de un analisis
metarregresivo de diferentes formas de
inteligencia, los autores concluyeron que la
inteligencia general mantenia una relacion
predictiva significativa con el rendimiento
académico, mientras que la inteligencia
emocional y otras concepciones de inteligencia
multiple perdian relevancia cuando eran
incorporadas simultdneamente en los modelos
estadisticos. = De  manera
Richardson et al. (2012) identificaron que las
pruebas estandarizadas de admision y el
rendimiento académico previo se encontraban

convergente,

entre los correlatos mas consistentes del
desempefio universitario, aunque también
demostraron que variables no cognitivas,
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particularmente la autoeficacia académica,
podian alcanzar asociaciones de magnitud
considerable. Estos hallazgos no implican, sin
embargo, que la capacidad cognitiva sea
suficiente para explicar integralmente el éxito
universitario. Ninguno de los estudios
analizados atribuy6 a esta variable la totalidad
de la varianza observada en el desempefio
académico. Incluso en aquellos modelos donde
presentd el mayor peso predictivo permanecid
una proporcion considerable de variabilidad sin
explicar, lo que confirma el -caracter
multideterminado del rendimiento
universitario.

En este sentido, la evidencia disponible sugiere
que la relacion entre capacidad cognitiva e
inteligencia emocional debe interpretarse
fundamentalmente desde una perspectiva de
complementariedad parcial y no como una
sustitucion entre ambos constructos.  Esta
complementariedad se observa con especial
claridad en el estudio de Song et al. (2010), uno
de los trabajos incluidos que examind
conjuntamente la capacidad mental general y la
inteligencia emocional. Ambas variables
contribuyeron de manera independiente a la
prediccion del rendimiento académico, aunque
la capacidad cognitiva presentd el mayor peso
explicativo.

Sin embargo, la inteligencia emocional mostro
una contribucion especifica sobre la calidad de
las interacciones sociales con los compafieros,
resultado que evidencia que ambos constructos
pueden intervenir sobre dimensiones diferentes
del ajuste universitario. Por tanto, la evidencia
respalda una complementariedad funcional:
mientras la capacidad cognitiva se relaciona
principalmente con el desempeio académico, la
inteligencia emocional podria  contribuir
adicionalmente a la adaptacion interpersonal y
socioemocional. Esta interpretacion coincide
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con el metaanalisis de MacCann et al. (2020),
en el cual la inteligencia emocional explico
entre 0,7 % y 2,3 % de varianza adicional del
rendimiento académico después de controlar
estadisticamente la inteligencia y los rasgos de
personalidad. Aunque esta contribucion fue
estadisticamente significativa, su magnitud fue
reducida, por lo que los hallazgos deben
interpretarse como evidencia de validez
incremental y no como demostracion de una
interaccion multiplicativa entre inteligencia
emocional y capacidad cognitiva.

De hecho, uno de los principales vacios
identificados en la evidencia examinada es la
ausencia de andlisis estadisticos destinados
especificamente a comprobar un efecto de
interaccion entre ambas variables. Los
metaanalisis incorporados no informaron de
manera explicita modelos que incluyeran un
término de interaccion entre capacidad
cognitiva e inteligencia emocional sobre el
desempefio universitario. Por esta razon, los
resultados disponibles no permiten afirmar la
existencia de una sinergia estadisticamente
demostrada entre ambos constructos. Lo que si
puede sostenerse es una relacion
complementaria de caracter
predominantemente aditivo: la capacidad
cognitiva explica en mayor medida el
rendimiento expresado mediante calificaciones
y GPA, mientras que la inteligencia emocional
afiade una contribucion mas modesta al
rendimiento y adquiere mayor importancia en
dimensiones relacionadas con adaptacion,
persistencia, satisfaccion académica y calidad
de las relaciones interpersonales.

A partir de esta evidencia, la pregunta acerca de
si la capacidad cognitiva es suficiente para
explicar el éxito universitario debe responderse
negativamente, aunque con las precisiones
correspondientes. La capacidad cognitiva
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continua siendo uno de los predictores mas
consistentes del rendimiento académico formal
(Song et al., 2010; Lozano et al., 2022); sin
embargo, incluso los modelos que le atribuyen
el mayor peso explicativo dejan una proporcion
relevante de varianza sin explicar (Richardson
et al., 2012). Esta variabilidad puede asociarse
con factores de personalidad, motivacion,
autorregulacion y caracteristicas contextuales
que interactian con las demandas académicas
propias de la educacion superior (Mammadov,
2022; Poropat, 2009).

En esta perspectiva, el aporte de la inteligencia
emocional no deberia interpretarse como un
intento de reemplazar a la capacidad cognitiva
en la explicacion del rendimiento, sino como
una dimension complementaria capaz de
aportar informacion sobre aspectos que las
pruebas cognitivas tradicionales no capturan
completamente. La evidencia revisada relaciona
la inteligencia emocional con una mayor
permanencia universitaria (Parker et al., 2006),
una menor procrastinacion y una mayor
satisfaccion con la carrera seleccionada
(Sanchez y El Khoury, 2019), asi como con una
mejor calidad de las relaciones interpersonales
dentro del contexto universitario (Song et al.,
2010). De esta manera, la relevancia de la IE
parece incrementarse cuando el éxito
universitario se conceptualiza mas alld de las
calificaciones e incorpora variables
relacionadas con adaptacion, permanencia y
funcionamiento socioemocional.

Esta interpretacion mantiene coherencia con la
formulacion de Mayer y Salovey (1997),
quienes conceptualizaron la inteligencia
emocional como un conjunto de capacidades
relacionadas con la percepcion, comprension y
regulacion de la informacion emocional,
diferenciadas funcionalmente de las habilidades
implicadas en el procesamiento cognitivo



Ciencia y Educacion
(L-ISSN: 2790-8402 E-ISSN: 2707-3378)
Vol. 7 No. 7.2

Edicion EsBeciaI UTEQ 2026

general. Bajo este marco, ambas dimensiones
pueden contribuir al desempefio del estudiante
mediante mecanismos distintos. Sin embargo, la
evidencia empirica disponible exige cautela: la
contribuciéon incremental identificada por
MacCann et al. (2020), inferior al 3 % de
varianza adicional en los modelos analizados,
respalda una complementariedad aditiva
modesta, pero no permite sostener la existencia
de una verdadera interaccion sinérgica entre
inteligencia emocional y capacidad cognitiva.

También resulta  necesario  diferenciar
claramente entre asociacion, prediccion y
causalidad. La mayoria de los estudios incluidos
emplearon disefos correlacionales o predictivos
de corte transversal, mientras que solo una parte
de la evidencia incorpord seguimiento
longitudinal. En consecuencia, los hallazgos
permiten establecer relaciones estadisticas entre
las variables, pero no demostrar que niveles
determinados de inteligencia emocional o
capacidad cognitiva produzcan directamente un
mayor rendimiento académico. Por esta razon,
las expresiones referidas al aporte o influencia
de estos constructos deben interpretarse
fundamentalmente en términos de asociacion y
capacidad predictiva.

La variabilidad en los tamafios del efecto
constituye otro aspecto relevante para la
interpretacion de los resultados. La diferencia
entre la correlacion de r = .20 encontrada por
Perera y DiGiacomo (2013) y la asociacion de r
=.390 informada por Quilez et al. (2023) podria
estar vinculada con diversos factores, entre ellos
el modelo de inteligencia emocional evaluado,
la edad de los participantes, el contexto
sociocultural y el indicador empleado para
definir el éxito académico. En particular, Quilez
et al. (2023) identificaron diferencias
relacionadas con la procedencia cultural,
mientras que MacCann et al. (2020)
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demostraron que las asociaciones variaban
dependiendo de si la IE era conceptualizada
como habilidad, rasgo o modelo mixto. Esta
heterogeneidad evidencia la necesidad de evitar
interpretaciones universales y de considerar las
caracteristicas metodologicas de cada estudio al
comparar los resultados.

Asimismo, la literatura sobre personalidad
académica converge con estos resultados al
demostrar que los factores no intelectivos
pueden explicar una proporcion adicional del
desempeifio estudiantil. Tanto Poropat (2009) y
Mammadov (2022), desde el andlisis de los
rasgos de personalidad, como MacCann et al.
(2020) y Perera y DiGiacomo (2013), desde el
estudio de la inteligencia emocional, sefialan
que las variables no cognitivas realizan una
contribucion incremental al rendimiento,
aunque generalmente de magnitud limitada.
Una posible explicacion de la reduccion de las
asociaciones observada en la educacion
superior corresponde a la restriccion de rango
derivada de procesos previos de seleccion
académica y vocacional, debido a que las
muestras universitarias pueden presentar menor
variabilidad tanto en capacidad cognitiva como
en determinadas caracteristicas
socioemocionales.

No obstante, esta interpretacion constituye una
hipotesis explicativa y no un hallazgo
directamente demostrado por los estudios
incluidos. En conjunto, la sintesis de la
evidencia permite establecer distintos niveles de
certeza.  Se suficientemente
respaldada la asociacion entre capacidad
cognitiva y rendimiento académico
universitario, particularmente cuando este
ultimo se mide mediante calificaciones o

encuentra

promedio académico (Richardson et al., 2012;
Song et al., 2010). También existe evidencia
consistente de una asociacion positiva, aunque



Ciencia y Educacion
(L-ISSN: 2790-8402 E-ISSN: 2707-3378)
Vol. 7 No. 7.2

Edicion EsBeciaI UTEQ 2026

de menor magnitud, entre inteligencia
emocional y rendimiento académico (MacCann
et al., 2020; Perera y DiGiacomo, 2013), asi
como de una contribucion incremental reducida
de la IE una vez controlados otros predictores.
En cambio, la asociacion de la inteligencia
emocional con la adaptacion, la permanencia y
otros indicadores amplios del éxito universitario
presenta resultados prometedores, pero todavia
requiere una mayor cantidad de estudios
longitudinales y  disefios = comparables.
Finalmente, la existencia de una interaccion
estadistica entre capacidad cognitiva e
inteligencia emocional permanece como una
hipdtesis pendiente de comprobaciéon en
poblacién universitaria.

Por consiguiente, los resultados permiten
conceptualizar el éxito universitario como un
fenomeno multidimensional en el que
convergen cognitivos,
socioemocionales y autorregulatorios. La

capacidad cognitiva proporciona una base

recursos

relevante para afrontar las exigencias
intelectuales del aprendizaje, mientras que la
inteligencia  emocional podria  favorecer
procesos asociados con regulacion del estrés,
adaptacion  al  contexto
establecimiento de relaciones interpersonales y
persistencia académica. De acuerdo con la
evidencia analizada, estas dimensiones parecen

universitario,

actuar principalmente de manera paralela y
complementaria, y no mediante una relacion
sinérgica demostrada.

Desde una perspectiva aplicada, estos
resultados sugieren que las estrategias
institucionales destinadas a favorecer el éxito
académico no deberian limitarse
exclusivamente  al  fortalecimiento  de
contenidos o habilidades cognitivas. El
acompafiamiento universitario puede

incorporar componentes dirigidos al desarrollo
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de competencias socioemocionales, manejo del
estrés 'y autorregulacion, siempre como
complemento y no como sustitucion de las
estrategias académicas convencionales. De
igual manera, la relacion entre adaptabilidad
emocional, habilidades interpersonales y
permanencia universitaria observada por Parker
et al. (2006) permite considerar estas
dimensiones dentro de sistemas institucionales
de alerta temprana para identificar estudiantes
con mayor riesgo de abandono.

La naturaleza multidimensional del éxito
universitario implica que su evaluacién no
deberia reducirse exclusivamente al promedio
de calificaciones. Indicadores como adaptacion
académica, permanencia, satisfaccion con la
carrera y culminacion de los estudios pueden
aportar una comprension mas integral de la
trayectoria  estudiantil. En esta linea,
instrumentos orientados a evaluar la adaptacion
universitaria, como los examinados por Credé y
Niehorster (2012), pueden complementar los
indicadores académicos tradicionales. No
obstante, dado que la capacidad cognitiva
mantiene una relacion predictiva solida con el
desempefio académico, la evidencia disponible
tampoco respalda sustituir las medidas
cognitivas por evaluaciones de inteligencia
emocional; mas bien, ambas dimensiones
deberian considerarse como fuentes de
informacion diferenciadas y potencialmente
complementarias para comprender y favorecer
el éxito universitario.

Conclusiones
Esta revision sistematica examino la evidencia

cientifica disponible sobre la contribucion
individual y conjunta de la inteligencia
emocional y la capacidad cognitiva al éxito
académico de estudiantes universitarios, sin
asumir de antemano la existencia de una
sinergia entre ambas dimensiones. Los
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resultados permiten concluir que la capacidad
cognitiva muestra la mayor consistencia
predictiva sobre el rendimiento académico
medido en calificaciones, mientras que la
inteligencia emocional aporta una contribucion
incremental modesta pero significativa sobre el
rendimiento, y una contribucion mas sustantiva
sobre dimensiones adyacentes del ¢éxito
universitario, particularmente la adaptacion, la
persistencia y la calidad de las relaciones
interpersonales.

En términos de las posibilidades planteadas
para esta investigacion, la evidencia recopilada
respalda de manera mas ajustada la opcion C: la
inteligencia emocional aporta capacidad
explicativa incremental limitada sobre la
capacidad cognitiva, matizada por la opcion B
en la medida en que dicha contribucion —y su
magnitud depende sustancialmente del contexto
cultural, del modelo de IE evaluado y del
indicador de éxito académico considerado. La
evidencia disponible no permite sostener la
opcion A  (complementariedad clara y
generalizada) ni la opcion D en su forma mas
extrema (ausencia total de evidencia de
complementariedad), dado que si existe una
contribuciéon  incremental  estadisticamente
significativa, aunque de magnitud reducida.

Persisten vacios de investigacion relevantes: la
escasez de estudios disefiados especificamente
para evaluar interaccion estadistica (no solo
efectos aditivos) entre capacidad cognitiva e
inteligencia ~ emocional en  poblacion
universitaria; la limitada disponibilidad de
disefios longitudinales que permitan aproximar
relaciones predictivas a lo largo de la trayectoria
universitaria; y la necesidad de una mayor
representacion de estudios latinoamericanos
verificables en la literatura indexada
internacionalmente, dado que la evidencia
identificada en espafiol durante esta busqueda,

Pagina 338

aunque sugerente, no siempre cumplido los
estandares de verificabilidad bibliografica
requeridos para su inclusion formal.

La contribucion cientifica de esta revision
reside en ofrecer una sintesis integrativa que
evita tanto la sobreestimacion del papel de la
inteligencia emocional, evitando el uso
injustificado del término «sinergia» como su
descarte prematuro, situando su aporte en el
lugar mas preciso que la evidencia actual
permite: el de un predictor incremental,
especifico 'y dependiente del contexto,
complementario pero no equivalente a la
capacidad cognitiva en la explicacion del éxito
académico universitario.
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