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Resumen
La expansion de la inteligencia artificial
generativa en la educacion superior ha
modificado  practicas de  investigacion,
aprendizaje y ensefianza y ha planteado nuevas
preguntas sobre su uso responsable.
Sistematizar la produccion cientifica reciente
sobre la gestion responsable de la inteligencia
artificial generativa en la educacion superior
iberoamericana. El andlisis se dirigid a
reconocer las dimensiones tematicas con mayor
presencia, describir las tendencias principales e
identificar implicaciones y vacios relevantes
para la gestion universitaria. Se realizd una
revision de alcance documental. La busqueda en
Scopus reunid 99 registros. Tras revisar los
registros con los criterios establecidos,
quedaron 81 articulos publicados entre 2023 y
2026; con ellos se conformaron las seis
dimensiones tematicas del analisis. La mayor
presencia correspondidé a ética e integridad
académica, con 82,7 % (67 articulos), seguida
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por formacion docente y desarrollo de
competencias, con 74,1 % (60). También se
identificaron estudios sobre gobernanza, 44,4 %
(36); investigacion y publicacion cientifica,
42,0 % (34); aplicaciones docentes y
estudiantiles, 25,9 % (21); y calidad educativa y
evaluacion, 23,5 % (19). Los hallazgos
muestran que una gestidbn universitaria
responsable de la inteligencia artificial
generativa exige articular dimensiones éticas,
formativas, institucionales y académicas.
Siguen abiertas brechas en estudios
longitudinales, evaluacion de  politicas
institucionales y analisis comparativos entre
contextos universitarios.

Palabras clave: Educacion superior, Etica,
Gestion universitaria, Gobernanza,
Inteligencia artificial generativa.

Abstract
The expansion of generative artificial
intelligence in higher education has modified
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research, learning and teaching practices and
raised new questions about its responsible use.
Systematize recent scientific production on the
responsible management of generative artificial
intelligence  in  Ibero-American  higher
education. The analysis was aimed at
recognizing thematic dimensions with greater
presence, describing the main trends and
identifying relevant implications and gaps for
university ~management. A  review of
documentary scope was carried out. The Scopus
search brought together 99 records. After
reviewing records using established criteria, 81
articles were published between 2023 and 2026;
with them the six thematic dimensions of the
analysis were formed. The highest attendance
corresponded to ethics and academic integrity,
with 82.7% (67 articles), followed by teaching
training and skills development, with 74.1%
(60). Studies on governance were also
identified, 44.4% (36); scientific research and
publication, 42.0% (34); teaching and student
applications, 25.9% (21); and educational
quality and evaluation, 23.5% (19). The
hallazgos  demonstrate  that responsible
university management of generative artificial
intelligence requires articulating ethical,
formative, institutional @ and  academic
dimensions. There are still open gaps in
longitudinal studies, evaluation of institutional
policies and comparative analyzes between
university contexts.

Keywords: Higher education, Ethics,
University management, Governance,
Generative artificial intelligence.

Sumario
A expansao da inteligéncia artificial generativa
na educacdo superior alterou praticas de
investigagdo, aprendizado e ensino e plantou
novas duvidas sobre seu uso responsavel.
Sistematizar a producdo cientifica recente sobre
a gestao responsavel pela inteligéncia artificial
generativa na educagdo superior
iberoamericana. A analise foi direcionada para
reconhecer as dimensdes tematicas com maior
presenca, descrever as tendéncias principais e
identificar implicagdes e lacunas relevantes
para a gestdo universitaria. Foi realizada uma
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revisao do escopo documental. A pesquisa no
Scopus reuniu 99 registros. Apds revisar os
registros com os critérios estabelecidos, restam
81 artigos publicados entre 2023 e 2026; com
eles se conformam as seis dimensdes tematicas
da andlise. A maior presenga correspondeu a
¢tica e integridade académica, com 82,7% (67
artigos), seguida por formacdo docente e
desenvolvimento de competéncias, com 74,1%
(60). Também se identificaram estudos sobre
governanga, 44,4% (36); investigacdo e
publicacdo cientifica, 42,0% (34); aplicacdes
docentes e estudantis, 25,9% (21); e qualidade
educativa e avaliagdo, 23,5% (19). Os hallazgos
mostram que uma gestdo universitaria
responsavel  pela inteligéncia  artificial
generativa exige dimensdes éticas, formativas,
institucionais e académicas articuladas.
Seguem-se aberturas curtas em estudos
longitudinais,  avaliagdo = de  politicas
institucionais e analise comparativa entre
contextos universitarios.

Palavras-chave: Educacido superior, Etica,
Gestdo universitiaria, Governo, Inteligéncia
artificial generativa.

Introduccion
La inteligencia artificial generativa llegd en

pocos afios a distintas practicas de la educacion
superior. Estudiantes, docentes e investigadores
recurren a estas herramientas para apoyar tareas
académicas, diseflar recursos educativos,
elaborar textos y localizar o sintetizar
informacion. Su incorporaciéon amplio las
posibilidades de trabajo universitario y abrid
preguntas sobre autoria, integridad del
aprendizaje, transparencia, privacidad 'y
responsabilidad frente a los contenidos
producidos con su ayuda. También se discuten
la fiabilidad de las respuestas, el riesgo de
dependencia y el lugar que estas herramientas
empiezan a ocupar en actividades realizadas
tradicionalmente por estudiantes, docentes e
investigadores. Para las universidades, estas
preguntas alcanzan las normas internas y las
practicas pedagogicas. También llevan a revisar



Ciencia y Educacion
(L-ISSN: 2790-8402 E-ISSN: 2707-3378)
Vol. 7 No. 9.1

Edicion Eseecial IX 2026

como se enseia, se aprende y se investiga. Entre
las decisiones que deben definirse estan los usos
aceptables de la inteligencia artificial
generativa, las responsabilidades de quienes la
emplean y las condiciones institucionales para
incorporarla. La integridad académica figura
entre los temas con mayor atencion en la
literatura reciente. Padilla y Martin (2024)
estudiaron las percepciones y actitudes del
profesorado universitario. Encontraron una
valoracion favorable de estas herramientas y, al
mismo tiempo, preocupaciones por sus riesgos
y por la necesidad de marcos de regulacion.
Navarro (2023) senal6 riesgos vinculados con la
dependencia, la confianza poco critica en las
respuestas generadas y las tensiones entre
quienes utilizan estas tecnologias y las
instituciones universitarias.

Una segunda linea de trabajos se ocup6 de la
formacion de docentes y estudiantes, de la
confianza depositada en los resultados de la
inteligencia artificial y de las reglas que
orientan su utilizacion. En esos estudios se
repitieron cuatro preocupaciones: privacidad,
confiabilidad de la informacion, dependencia
tecnoldgica y ausencia de criterios comunes
para guiar el uso de las herramientas. Estas
decisiones toman una forma concreta para el
profesorado. Es necesario determinar en qué
momento y actividad de aprendizaje conviene
incorporar una herramienta generativa, qué
cambios requiere la evaluacion y como se
mantiene la responsabilidad docente durante el
proceso educativo. De esta manera quedan
relacionadas la dimension ética, la practica
pedagdgica y la gestion universitaria de estas
tecnologias. La investigacion y la publicacion
cientifica conforman otro &mbito de analisis. En
tareas de redaccion, sintesis y organizacion de
informacion, las herramientas generativas
pueden servir como apoyo. Su utilizacion
plantea preguntas sobre la declaracion de estas
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ayudas, la responsabilidad por los contenidos
producidos, la atribucion de autoria y la
verificacion de las fuentes empleadas. Por esta
razén, la gestion ¢ética de la inteligencia
artificial alcanza distintas dimensiones de la
actividad universitaria.

El andlisis se ordend en seis dimensiones
tematicas: ¢ética e integridad académica;
docente y  desarrollo de
competencias; gobernanza, politicas y gestion

formacion

universitaria; investigacion, escritura
académica y publicacion cientifica;
aplicaciones docentes y estudiantiles; y calidad
educativa y evaluacion. Con esta organizacion,
el estudio buscod sistematizar la produccion
cientifica reciente sobre la gestion responsable
de la inteligencia artificial generativa en las
instituciones universitarias de Iberoamérica
mediante una revision de alcance basada en
PRISMA-ScR. El anélisis se dirigio a reconocer
las dimensiones tematicas con mayor presencia
en el corpus, describir las tendencias principales
de la literatura e identificar implicaciones y
vacios relevantes para la gestion universitaria.

Materiales y Métodos
La investigacion se condujo como una revision

de alcance, apoyada en un enfoque documental
que permitid describir e interpretar la
produccion cientifica seleccionada. El estudio
se orientd a reconocer como se investigo el
fenémeno, qué lineas de investigacion
predominaron y qué vacios se identificaron en
la produccion reciente. La revision siguid las
orientaciones de la extension PRISMA-ScR,
propuesta para mapear evidencia e identificar
conceptos, enfoques metodologicos y vacios de
conocimiento en dareas de investigacion
emergentes (Tricco et al., 2018). Su eleccion
respondid al caracter reciente y diverso del
campo estudiado. La pregunta de investigacion
fue: (Coémo se caracteriza la produccion
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cientifica reciente sobre la gestion responsable
de la inteligencia artificial generativa en la
educacion superior iberoamericana?, jcuales
son las dimensiones temdticas con mayor
presencia y qué tendencias e implicaciones se
derivan de ellas para las universidades? A partir
de esta pregunta de investigacidon, se
establecieron  los  siguientes  objetivos
especificos: 1. Sistematizar bibliograficamente
el corpus de articulos recuperados mediante el
procedimiento PRISMA-ScR, describiendo su
distribucion temporal, editorial y metodologica.
2. Analizar las dimensiones temadticas con
mayor presencia en el corpus, identificando la
frecuencia con la que aparecen en la literatura
revisada. 3. Interpretar las tendencias e
implicaciones que esas dimensiones plantean
para la gestion responsable de la inteligencia
artificial generativa en las universidades
iberoamericanas, prestando especial atencion al
papel articulador de la ética entre las distintas
dimensiones.

La consulta se realizdé en Scopus el 9 de junio
de 2026. La busqueda se limitd a términos
presentes en titulos, resiimenes y palabras clave.
Scopus fue seleccionada por su cobertura de
publicaciones cientificas revisadas por pares
sobre inteligencia artificial, tecnologias
emergentes y  educacion
((generative  artificial  intelligence =~ OR
generative Al OR ChatGPT OR large language
model OR large language models OR LLM OR
LLMs OR inteligencia artificial generativa OR
IA generativa OR inteligéncia artificial
generativa)) AND ((higher education OR
university OR universities OR undergraduate
OR postgraduate OR educacion superior OR
universidad OR universidades OR
universitarios OR pregrado OR posgrado OR
educagdo superior OR universidade OR
universidades)) AND  (governance = OR
management OR policy OR policies OR ethics
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universitaria.

OR ethical OR academic integrity OR quality
assurance OR educational quality OR teacher
training OR digital competence OR digital
competencies OR regulation OR responsible
use OR gobernanza OR gestion OR politica OR
politicas OR ética OR ético OR integridad
académica OR calidad OR calidad educativa
OR formacion docente OR competencias
digitales OR regulacion OR uso responsable
OR governanga OR gestdo OR politica OR
politicas OR ética OR integridade académica
OR qualidade OR formagdo docente OR
competéncias digitais OR regulamentacdo OR
uso responsavel)

La estrategia de busqueda se disefio de forma
focalizada para recuperar literatura situada en la
interseccion  entre  inteligencia  artificial,
educacion superior y dimensiones asociadas
con su gestion responsable. El tercer bloque de
la ecuacion reuni6 términos de ética, integridad
académica, gobernanza, politicas, gestion,
regulacion, formacion, competencias y calidad
educativa. Durante la blisqueda, esos términos
funcionaron como delimitadores conceptuales
del corpus. Las categorias definitivas se
establecieron posteriormente, durante el
andlisis tematico. La buasqueda abarco
inicialmente el periodo 2022-2026. Después de
aplicar los criterios de seleccion, el periodo
efectivo del corpus quedd entre 2023 y 2026,
con estudios indexados en Scopus.

Se  consideraron  investigaciones  sobre
herramientas afines, modelos de lenguaje,
ChatGPT o inteligencia artificial generativa
vinculadas con la educacién superior en
contextos  iberoamericanos. El  alcance
geografico comprendid América Latina, Espaia
y Portugal. Para permanecer en el corpus, cada
estudio debia tratar al menos una dimension de
la gestion responsable: ética, integridad
formacion,

académica, gobernanza,
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investigacion, calidad educativa, evaluacion o
aplicaciones académicas. El resultado inicial de
la busqueda en Scopus fue de 99 registros.
Todos se incorporaron a una matriz de
extraccion y se revisaron con los criterios de
inclusion y exclusion.

En cada registro se comprobaron las palabras
clave, el titulo, el resumen, el DOI, el EID, la
pertinencia temdtica y la relacion con la
educacion superior. Cuando la informacion
estaba disponible, también se revisé el contexto
o pais identificado. Después del proceso de
seleccion, el corpus quedd integrado por 81
articulos. Los 18 registros restantes se
excluyeron por baja pertinencia tematica,
relacion limitada con la inteligencia artificial,
ausencia de vinculo con la educacion superior,
duplicidad o un enfoque diferente al objetivo de
la revision. La extraccion se realizd6 mediante
una matriz documental en la que se registraron
los datos bibliograficos y los elementos
necesarios para el andlisis de cada estudio:
titulo, afo, revista, DOI, EID, resumen,
palabras clave, contexto o pais identificado, eje
tematico preliminar, duplicados, decision de
inclusion y justificacion, disefio metodologico,
objetivos, principales hallazgos, conclusiones y
problema de investigacion. El andlisis tuvo dos
componentes. Primero, se realizd una
caracterizacion descriptiva del corpus a partir
del afo, la revista, el contexto y el disefio
metodolégico. Después, se desarrolld un
analisis tematico orientado a organizar los

Tabla 1. Resumen del proceso de seleccion.

estudios segun las dimensiones de la gestion
responsable abordadas en sus objetivos,
hallazgos y conclusiones. La clasificacion
tematica sigui6 una logica deductivo-inductiva.

Registros identificados mediante
biisqueda en Scopus
(n=99)

I

Registros tras la comprobacion
inicial de duplicados
n=99)

|

Registros evaluados por titulo
¥ DSy exclusién
(n=99) (n=18)

|

Registros elegibles para revision de
texto completo y verificacion del
contexto iberoamericano
(n=81)

|

Estudios incluidos en el andlisis
y extraccion de datos
(n=81)

Identificacién

Cribado

Registros excluidos por
criterios de inclusion y

Elegibilidad

Inclusién

Figura 1: Flujograma del proceso de seleccion
de la literatura segun la declaracion PRISMA-
ScR.

Fuente: Elaboracion propia.

El componente deductivo estuvo determinado
por el alcance conceptual de la revision y por
los ambitos incluidos en la estrategia de
busqueda, entre ellos ética, integridad
académica, gobernanza, gestion, regulacion,
formacion, competencias y calidad educativa.

Etapa Registros
Registros identificados en Scopus 99
Registros sometidos a los criterios de inclusion y exclusion 99

Registros no incluidos

18

Articulos que integran el corpus final

81

Fuente: Elaboracion propia.

Estos conceptos funcionaron como referentes
iniciales para examinar el corpus. El
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componente inductivo se desarrollé mediante la
revision de recurrencias, relaciones y énfasis



Ciencia y Educacion
(L-ISSN: 2790-8402 E-ISSN: 2707-3378)
Vol. 7 No. 9.1

Edicion EsBeciaI IX 2026

presentes en la informacion disponible de los
estudios, lo que permitié agrupar y refinar los
referentes iniciales hasta establecer las
dimensiones tematicas finales. En esta etapa se
utilizd ChatGPT (OpenAl) como herramienta
de apoyo para una primera organizacion
tematica de la informacion registrada en la
matriz documental. Para cada estudio se
consideraron  los  campos  disponibles
correspondientes al titulo, resumen, palabras
clave, objetivos, principales hallazgos y
conclusiones. ChatGPT se emple6 para
reconocer correspondencias  temadticas y
proponer asignaciones preliminares a categorias
no excluyentes; sus resultados no se utilizaron
directamente para el calculo de frecuencias. La
clasificacion preliminar fue sometida a
validacion humana.

Dos investigadores revisaron de manera
independiente la presencia o ausencia de cada
dimension en los 81 estudios del corpus a partir
de la informacion disponible en la matriz
documental. Las discrepancias entre ambas
revisiones, asi como las diferencias relevantes
frente a la clasificacion preliminar asistida por
ChatGPT, fueron examinadas por el tercer
investigador. La asignacion definitiva se
estableci0 mediante consenso entre los
investigadores y fue esta version validada la
utilizada para calcular las frecuencias.

Como resultado de este procedimiento se
establecieron seis dimensiones tematicas: (1)
¢tica e integridad académica; (2) formacién
docente y desarrollo de competencias; (3)
gobernanza, politicas y gestion universitaria;

(4) investigacidon, escritura académica y
publicacién cientifica; (5) aplicaciones de la
inteligencia artificial en la docencia y el
aprendizaje; y (6) calidad educativa y
evaluacion. Las dimensiones fueron no
excluyentes, por lo que un mismo articulo pudo
aportar evidencia a varias de ellas. Cuando una
informacion no aparecioé de forma explicita en
las fuentes consultadas, se registr6 como “no
explicitado en las fuentes revisadas”.

Dado que la estrategia de busqueda fue disefiada
de forma especifica para recuperar estudios
relacionados con la gestion responsable e
incorpor6 términos asociados con algunas de
estas dimensiones, las frecuencias obtenidas se
interpretaron exclusivamente dentro del corpus
delimitado por la buisqueda y no como una
estimacion de su prevalencia en la totalidad de
la produccion cientifica sobre inteligencia
artificial en la educacion universitaria. El
analisis permiti6 establecer cudles dimensiones
adquirieron mayor presencia y cOmo se
relacionaron dentro del conjunto de estudios
seleccionados.

Resultados y Discusion
El corpus estuvo compuesto por 81 articulos

publicados entre 2023 'y 2026. La
caracterizacion considero6 el aio de publicacion,
la revista, el disefio metodologico y las
dimensiones tematicas asociadas con cada
estudio. La estrategia de blisqueda comprendid
el periodo 2022-2026. Los articulos que
cumplieron los criterios de inclusion
correspondieron a publicaciones de 2023 a
2026.

Tabla 2. Distribucion de los articulos incluidos segun anio de publicacion.

Aifio

Numero de articulos

2023

7

2024

16

2025

38

2026

20

Total

81

Fuente: Elaboracion propia.
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La distribucion anual se presenta en la Tabla 2.
La produccioén cientifica aumenté entre 2023 y
2025. En 2023 se identificaron 7 articulos y en
2024 la cifra ascendio a 16. El mayor niumero
de publicaciones se registré en 2025, con 38
articulos. En 2026 se identificaron 20 articulos

dentro del periodo cubierto por la busqueda, que
finalizo el 9 de junio. Los resultados
evidenciaron una mayor concentracion de

publicaciones en 2025 y en los primeros meses
de 2026.

Numero de articulos
[
=

104 7
I

2023 204
Ao

a 1 1 1 1

025 2026

Figura 2. Tendencia de publicacion anual sobre gestion responsable de IA generativa en educacion

superior (2023—-2026).
Fuente: Elaboracion propia.

Los 81 articulos procedieron de revistas
vinculadas con diferentes areas, entre ellas
educacion, innovacion, tecnologia educativa,
educacion a distancia, derecho, gestion y

ciencias sociales. Esta diversidad evidenci6 que
la gestiobn responsable de la inteligencia
artificial generativa fue abordada desde
distintos campos disciplinares.

Tabla 3. Revistas con mayor numero de articulos incluidos.

Revista

Numero de articulos

European Public and Social Innovation Review

8

Texto Livre

Revista de Educacion y Derecho

RIED-Revista Iberoamericana de Educacion a Distancia

Formacion Universitaria

Edutec

Educagéo e Pesquisa

REICE. Revista Iberoamericana sobre Calidad, Eficacia y Cambio en Educacion

Revista de Ciencias Sociales

Revista de Investigacion en Educacion

NSRRI SR SRIVSRLVSRLV, RV B o)}

Fuente: Elaboracion propia.

Entre los 81 estudios se identificaron distintos
disefios  metodoldgicos.  Los  estudios
cuantitativos de caracter descriptivo fueron los
mas frecuentes, con 27,2 % (22 articulos),
seguidos por las revisiones y los estudios
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documentales o bibliométricos, con 19,8 % (16
publicaciones). También se identificaron
estudios mixtos, 8,6 % (7); cualitativos, 7,4 %
(6); intervenciones o disefios experimentales,
2,5 % (2); y ensayos, reflexiones o propuestas
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teoricas, 1,2 % (1). En 33,3 % (27 articulos) no
fue posible identificar con claridad el disefio

@

Figura 3. Distribucion de disefios metodologicos en el corpus de analisis (N = 81).

Fuente: Elaboracion propia.

metodoldgico a partir de la informacion
disponible en las fuentes consultadas.

Cuantitativeo [ descriptive

Rewvisidn [/ decumental [ bibliométrico
Métodos mixtos

Cualitativo

Experimental / intervencidn
Ensayo [ reflexion
mmm Mo reportado

Tabla 4. Diserios metodoldgicos identificados en los articulos incluidos.

Diseiio metodolégico N.° de articulos
Cuantitativo/descriptivo 22
Revision, analisis documental o bibliométrico 16
Mixto 7
Cualitativo 6
Intervencion o disefio experimental 2
Ensayo, reflexion o propuesta tedrica 1
No explicitado en las fuentes revisadas 27
Total 81

Fuente: Elaboracion propia.

La ausencia de informacion metodologica
explicita en 27 estudios se mantuvo como una
categoria propia. Este procedimiento evitd
clasificar los trabajos mediante inferencias y
permiti6 diferenciar los casos en los que no fue
posible identificar con claridad el disefio
metodologico a partir de la informacion
disponible en las fuentes consultadas. El
analisis organizd los estudios en seis
dimensiones tematicas. Cuando la evidencia de
un articulo correspondia a varios ambitos, se
registr6 su aporte en cada una de las
dimensiones pertinentes. La distribucion
mostrd una mayor presencia de las dimensiones
relacionadas con ética e integridad académica y
con formacion docente y desarrollo de
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competencias. Gobernanza, politicas y gestion
universitaria e  investigacidon,  escritura
académica y publicacion cientifica ocuparon
una posicion intermedia. Las aplicaciones
docentes y estudiantiles y la calidad educativa y
evaluacion registraron una presencia menor
dentro del corpus. Los resultados evidenciaron
que la produccién revisada abordd la gestion
responsable de la inteligencia artificial
generativa desde dimensiones académicas,
formativas, institucionales y evaluativas. La
frecuencia de las dimensiones permitio
establecer posteriormente las relaciones entre
estos ambitos y analizar las tendencias
identificadas en los estudios.
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Etica e integridad académica
Desarrollo docenta v competencias
Gobernanza y gestion universitaria

Investigacidn y publicacidn cientifica
Docencia v aplicaciones astudiantiles

Calidad educativa y evaluacion
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Figura 4. Distribucion de indicadores tematicos en el corpus de andlisis (N=81).

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 5. Dimensiones temdticas analizadas en el corpus incluido.

Dimension tematica

N.° de articulos

Etica e integridad académica 67

Formacion docente y competencias 60
Gobernanza, politicas y gestion universitaria 36
Investigacion, escritura académica y publicacion cientifica 34

Aplicaciones docentes y estudiantiles

21

Calidad educativa y evaluacion

19

Fuente: Elaboracion propia.

La ética y la integridad académica
constituyeron la dimension con mayor
presencia en el corpus. Los estudios abordaron
asuntos relacionados con autoria, transparencia,
responsabilidad intelectual, fiabilidad de los
resultados generados, dependencia tecnologica
y regulacion institucional. Los mismos temas
aparecieron en docencia, investigacion,
escritura académica y evaluacion. Padilla y
Martin (2024) registraron entre alumnos y
profesores una percepcion mayoritariamente
favorable de la inteligencia artificial generativa.
Junto con esa valoracion aparecieron
inquietudes por la fiabilidad de los resultados y
por la necesidad de regulacidon institucional.
Navarro (2023) advirtid riesgos asociados con
la aceptacion acritica de las respuestas
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generadas y con una dependencia excesiva. Los
dos trabajos llevan la discusion de integridad
académica hacia las condiciones de uso y las
responsabilidades  que  acompafan la
incorporacion de estas herramientas. Breceda
(2025) propuso orientaciones para
investigaciones que incorporan inteligencia
artificial y puso el énfasis en responsabilidad,
integridad y transparencia. Pefia (2025) estudio
la originalidad, los derechos de autor y la
atribucion de autoria. En ambos trabajos, las
cuestiones ¢€ticas aparecen dentro de los
procesos de produccidon, comunicacion 'y
divulgacion del conocimiento. Hernandez et al.
(2024) estudiaron alumnado mexicano y
encontraron una percepcion ampliamente
favorable de la inteligencia artificial, junto con
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preocupaciones por la privacidad. Zambrano y
Pérez (2024), en El Salvador, observaron una
disposicion favorable hacia estas tecnologias,
condicionada por limitaciones de capacitacion y
de acceso a recursos tecnoldgicos. Los
resultados de ambos contextos relacionan la
adopcion de las herramientas con las
capacidades disponibles para utilizarlas de
manera critica y responsable. Ortiz et al. (2025)
realizaron con estudiantes universitarios un
taller dedicado al uso responsable de ChatGPT.
Los resultados posteriores a la intervencion
formativa fueron favorables. El estudio sita la
formacion ética entre las estrategias utiles para
orientar el empleo educativo de herramientas
generativas.

La presencia de la ética y la integridad
académica se extiende a distintas areas de la
actividad universitaria. En los estudios
analizados, esta dimension se vincula con
transparencia, ¢ética  intelectual, autoria,
privacidad y criterios institucionales para
orientar el wuso de inteligencia artificial
generativa. Dentro del corpus, formacion
docente y desarrollo de competencias figurd
entre las dimensiones con mayor presencia. Los
estudios  relacionaron la  incorporacion
responsable de la inteligencia artificial con la
preparacion pedagodgica, el desarrollo de
competencias y la capacidad para valorar
criticamente sus posibilidades y limitaciones.
Perezchica et al. (2024) encontraron una
valoracion  generalmente positiva de la
inteligencia artificial entre docentes de
modalidad virtual e identificaron dificultades en
actividades donde la interaccion humana tiene
un peso importante. Los autores senalaron la
necesidad de fortalecer la  formacion
profesional. Espejo (2024) también relaciond
una actitud positiva con una mayor disposicion
hacia la adopcion de estas herramientas y
destaco la importancia de la preparacion
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pedagogica, ética e institucional. Jurado et al.
(2025) documentaron niveles de uso entre
docentes universitarios peruanos y advirtieron
que los resultados obtenidos correspondian a las
caracteristicas de la muestra estudiada. Cabero
et al. (2025) analizaron el conocimiento docente
mediante un modelo TPACK ampliado con una
dimension de evaluacion ética. Segun sus
resultados, el dominio técnico debia ir
acompanado de competencias para tomar
decisiones pedagogicas y evaluativas. Guerra y
Tass (2024), en ingenieria en disefio
multimedia, identificaron posibilidades de uso
de estas herramientas y reservas sobre la
fiabilidad del contenido generado. Punti et al.
(2026) registraron una presencia atn parcial de
la inteligencia artificial generativa en la
formacion publicitaria.

En periodismo, Lopezosa et al. (2023)
describieron una formacion en la que
convergian competencias técnicas, criterios
éticos y comprobacion de la informacién. Las
intervenciones formativas aportaron evidencia
adicional. Fontanillas et al. (2025) observaron
que un recurso didactico acompanado de
espacios de reflexion ética incrementd el
conocimiento declarado por los estudiantes
sobre inteligencia artificial generativa. Bravo et
al. (2026) reportaron efectos moderados de una
estrategia para el uso critico de ChatGPT vy
mejoras en las practicas de verificacion de la
informacion.

Ribeiras et al. (2025) y Mogollén (2025)
extendieron el andlisis de la alfabetizacion
critica a otros contextos universitarios. En esta
literatura, la formacion se asocia con la
construccion de criterios para decidir como,
cuando y con qué propdsito integrar
herramientas  de  inteligencia  artificial
generativa en las tareas universitarias. La
preparacion pedagogica, la reflexion ética y el
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examen critico de la informacion producida
aparecen junto con las competencias técnicas.
En la dimensiéon de gobernanza, politicas y
gestion universitaria, los estudios se ocuparon
de las condiciones institucionales vinculadas
con la adopcion de inteligencia artificial
generativa. Los trabajos revisados prestaron
atencion a la regulacion, la formacion, las
condiciones de acceso, el resguardo de datos y
las responsabilidades institucionales vinculadas
con estas herramientas. Perezchica et al. (2024)
documentaron diferencias entre docentes
universitarios respecto del conocimiento y la
utilizacion de inteligencia artificial generativa.

Zambrano 'y Pérez (2024) encontraron
limitaciones de formaciéon y de acceso a
recursos tecnoldgicos. A partir de estos
hallazgos, el acompafiamiento institucional
aparece como imprescindible para incorporar
las herramientas mediante procesos de
formacion y criterios definidos. Trevisol y
Varvakis (2026) llevaron la discusion de
gobernanza a las bibliotecas universitarias
brasilefias al estudiar alli el despliegue de la
inteligencia artificial. Divino (2024) de la Garza
(2024) y Breceda (2025) examinaron la
necesidad de marcos regulatorios para orientar
las practicas académicas y el uso de estas
tecnologias. Gallego (2025) incorpord la
exclusion digital al andlisis del sistema
universitario publico espafiol.

Diez y Jarquin (2025) estudiaron riesgos
educativos asociados con el empleo de
inteligencia artificial en entornos virtuales. Las
diferencias de contexto también fueron visibles.
Punti et al. (2026) registraron variaciones
vinculadas con el campo disciplinar. Moreira
(2026) encontr6 diferencias entre las politicas
adoptadas  por  universidades  publicas
brasilefias. Desde una revision critica de la
tecnologia educativa, Alier et al. (2026)
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plantearon que los criterios empleados para
decidir sobre innovacion tecnoldgica requieren
examen. Al mirar estos resultados en conjunto,
aparecen como asuntos recurrentes la
regulacion, la formacion, las condiciones de
acceso y las responsabilidades institucionales.

Las diferencias entre disciplinas e instituciones
deben tenerse en cuenta al definir politicas para
contextos universitarios diversos. Los estudios
agrupados en  investigacion,  escritura
académica y publicacion cientifica examinaron
aplicaciones de la inteligencia artificial
generativa para redactar, buscar y organizar
informacién,  producir  conocimiento 'y
comunicar resultados cientificos. En esos
trabajos se repiten preguntas sobre la
confiabilidad de las respuestas, la trazabilidad
del proceso intelectual, la autoria y la

verificacion de las fuentes.

Medina et al. (2025) trabajaron con alumnos de
posgrado de cinco paises iberoamericanos. La
valoracion de ChatGPT fue generalmente
favorable y estuvo acompafiada de reservas
sobre la confiabilidad de sus respuestas. De
Amo et al. (2026) examinaron el efecto de
ChatGPT-40 sobre la escritura disciplinar de
futuros docentes y encontraron mejoras en la
cohesion textual. Esas mejoras formales, sin
embargo, no implicaron necesariamente una
mayor comprension conceptual. El resultado
resulta relevante porque la calidad formal
representa Unicamente una parte del proceso de
construccion y comunicacion del conocimiento.

En tesis universitarias, Pefia et al. (2025)
identificaron patrones discursivos asociados
con el uso de herramientas generativas y
observaron cierta tendencia hacia la
estandarizacion de los textos. El estudio
describe caracteristicas presentes en los
productos escritos. Para valorar el proceso
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intelectual se necesita informacion adicional
sobre la manera en que se desarrollé cada
investigacion. Otra preocupacion de esta
dimension es la calidad de las fuentes y su
verificacion.  Torres (2024) destaco la
importancia de desarrollar competencias para
buscar y analizar informacion. Torres y Arroyo
(2025) situaron en el investigador la
responsabilidad de verificar la evidencia
utilizada cuando incorpora herramientas de
inteligencia artificial.

Breceda (2025) examind la transparencia en
investigaciones apoyadas por estas tecnologias.
Pena (2025) se ocup6 de la autoria y de los
derechos sobre los contenidos producidos. En
investigacion, el wuso responsable de la
inteligencia artificial queda vinculado con la
trazabilidad del trabajo académico, la
verificacion de la evidencia y la declaracion
transparente de su utilizacion. Estos aspectos
resultan especialmente relevantes en procesos
de escritura y comunicacion cientifica.

Los estudios incluidos en esta dimension
analizaron usos de la inteligencia artificial
generativa en actividades de ensefianza-
aprendizaje, planificacion, retroalimentacion,
orientaciéon académica y desarrollo de la
autonomia estudiantil. La evidencia revisada
también consider6 las condiciones que influyen
en la utilidad educativa de estas herramientas.
Ortega y Pericacho (2025) relacionaron la
percepcion positiva del estudiantado con la
utilidad esperada, la facilidad de uso y la
motivacion. Cardenas-Sinche et al. (2026)
encontraron una relacion favorable entre la
utilizacion académica de ChatGPT y el
aprendizaje autorregulado. Kaechele y Palma
(2025) registraron una mejora progresiva de la
conectividad entre estudiantes de primer
ingreso, junto con desigualdades persistentes en
las condiciones de acceso. La literatura también
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presta atencion a la mediacion docente. Lopez
et al. (2025) describieron aplicaciones de
inteligencia artificial empleadas en la creacion
de actividades y en la retroalimentacion.
Perezchica et al. (2024) observaron mayor
aceptacion docente de los usos relacionados con
la planificacion y mayores reservas ante
actividades que requerian interaccion directa
con los estudiantes.

Los resultados también mostraron limites en los
efectos educativos asociados con estas
herramientas. Tras implementar ChatGPT,
Lopez et al. (2026) no registraron cambios
sustanciales en el aprendizaje colaborativo.
Mayor et al. (2026) identificaron limitaciones
en la calidad de las respuestas producidas por
asistentes generativos utilizados en orientacion
universitaria. Mendoza et al. (2024) y Mula et
al. (2025) reportaron inquietudes asociadas con
la confiabilidad de la informaciéon y Ia
dependencia tecnoldgica. Estos hallazgos
indican que los resultados educativos varian de
acuerdo con las condiciones y propositos bajo
los cuales se incorporan las herramientas.

Nunez et al. (2024) propusieron integrar
competencias relacionadas con inteligencia
artificial dentro de modelos educativos.
Fontanillas et al. (2025) encontraron resultados
favorables después de wuna intervencion
formativa orientada al conocimiento de la
inteligencia artificial generativa. Bravo et al.
(2026) observaron efectos favorables en
practicas de verificacion y uso critico del
conocimiento  mediante una  estrategia
formativa. Riquez et al. (2026) identificaron, en
una universidad peruana, una relacion positiva
entre la percepcion de una gestion institucional
adecuada de la inteligencia artificial y la calidad
valorada del servicio educativo. Los resultados
de esta dimension muestran que los efectos
asociados con las aplicaciones docentes y
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estudiantiles varian segin la mediacion
pedagogica, la autonomia del estudiante, la
pertinencia de la informacion y las condiciones
de acceso y acompafiamiento. La calidad
educativa y la evaluacién constituyeron la
dimension con menor presencia en el corpus.
Los estudios
principalmente la forma en que la inteligencia
artificial generativa modifica las condiciones
bajo las cuales se valoran el aprendizaje, la
autoria, la producciéon académica y el
desempefio estudiantil.

incluidos abordaron

Padilla y Martin (2024) encontraron que el
profesorado reconocia posibilidades de uso de
la inteligencia artificial y, al mismo tiempo,
expresaba preocupaciones relacionadas con la
evaluacion y la integridad académica. Navarro
(2023) advirti6 sobre los riesgos asociados con
una utilizacién acritica de estas herramientas y
sus posibles efectos sobre el aprendizaje.
Ambos estudios sitian la evaluacion dentro de
una discusion mas amplia sobre los criterios
utilizados para valorar el trabajo académico
cuando intervienen sistemas generativos.

Serrano et al. (2026) encontraron que una
mayor frecuencia de uso de ChatGPT no estuvo
necesariamente acompafiada por una reflexion
ética sobre su utilizacion. Bravo et al. (2026)
observaron que una intervencion formativa
favorecio practicas de verificacion y uso critico
de la informacion. En los trabajos de Baldrich y
Dominguez (2024) y Gustems y Calderon
(2024), las mejoras formales de los productos
escritos tampoco implicaron necesariamente
mayor comprension conceptual ni  una
elaboracion propia mas solida. Estos resultados
aportan elementos para discutir qué evidencias
se consideran suficientes al valorar el
aprendizaje. Varios estudios examinaron
aplicaciones y condiciones institucionales
ligadas a la evaluacion. Eusebio et al. (2026)
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compararon, en trabajos de fin de master, las
valoraciones de docentes con las generadas por
ChatGPT. Gomez et al. (2025) estudiaron las
percepciones del profesorado sobre la
utilizacion de inteligencia artificial en las
précticas externas.

Galan et al. (2025) realizaron un analisis
bibliométrico de la investigacion sobre
inteligencia artificial y evaluacion entre 2014 y
2024. Galindo et al. (2026) identificaron la
procrastinacion como mediadora entre la
motivacion y el uso dependiente de ChatGPT.
Baiieres et al. (2026) propusieron un sistema de
recomendacion basado en modelos de lenguaje
para apoyar la evaluacion de preguntas cortas.
En una universidad peruana, Riquez et al.
(2026) encontraron una relacion entre la
percepcion de la gestion de la [A y la calidad de
la educacion. Ese resultado debe leerse
considerando las caracteristicas especificas del
contexto estudiado.

En esta dimension, la discusién sobre
comprende  los  productos
académicos y los procesos seguidos para
elaborarlos. La presencia de herramientas
generativas hace necesario considerar la
comprension, la argumentacion, la trazabilidad
del trabajo y la capacidad del estudiante para
justificar las decisiones tomadas durante su
elaboracion. Etica, integridad y formacion
concentraron la mayor cantidad de estudios. La

evaluacion

gobernanza universitaria y los procesos de
investigacion tuvieron una presencia relevante.
Las aplicaciones docentes y estudiantiles y la
calidad educativa y evaluacion aparecieron con
menor frecuencia.

Esta distribucion sugiere que el corpus reciente
ha prestado especial atencion a riesgos,
competencias y condiciones de uso de la
inteligencia artificial generativa. La evaluacion
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de politicas institucionales, los cambios
sostenidos en las practicas académicas y el
redisefio de los procesos de evaluacion fueron
abordados con menor frecuencia. Los estudios
revisados permitieron identificar areas que
requieren mayor desarrollo investigativo. Una
parte importante del corpus examind las
percepciones, experiencias y formas de
utilizacion de la inteligencia artificial
generativa entre docentes 'y  alumnos.
Hernandez et al. (2024), Zambrano y Pérez
(2024) y Perezchica et al. (2024) aportaron
evidencia sobre estas experiencias. Los estudios

orientados a analizar cambios sostenidos en las
practicas educativas y en la gestion institucional
aparecieron con menor frecuencia. Una de las
brechas identificadas corresponde a los estudios
longitudinales. Cardenas et al. (2026)
detectaron una relacioén entre el uso educativo
de ChatGPT y el aprendizaje autorregulado, y
Ruiz et al. (2025) senalaron que la
infraestructura y la brecha digital continuaban
condicionando la incorporaciéon de estas
tecnologias en la educacion universitaria
latinoamericana.

Tabla 6. Relacion entre las seis dimensiones de la gestion responsable de la 1A generativa.

Dimension

Descripcion

Etica e integridad académica

Aspectos transversales: autoria, privacidad, transparencia, responsabilidad intelectual y

pautas éticas.

Formacion docente y competencias

Competencias pedagogicas, digitales y éticas para tomar decisiones criticas y

responsables.

Gestion responsable de la inteligencia artificial
generativa en educacion superior

Vincula decisiones académicas e institucionales presentes en las seis dimensiones.

Investigacion y publicacion cientifica

Trazabilidad, autoria, contraste de fuentes y declaracion transparente del empleo de IA.

Gobernanza, politicas y gestion universitaria

Regulacion, politicas, acceso y responsabilidades institucionales.

Aplicaciones docentes y estudiantiles

Aplicacion en ensefianza, aprendizaje, planificacion, retroalimentacion y acompafiamiento

académico.

Calidad educativa y evaluacion

Comprension, argumentacion, trazabilidad del proceso y criterios usados en la evaluacion.

Fuente: Elaboracion propia.

El corpus ofrece menos evidencia sobre la
evolucion de estos procesos a lo largo del
tiempo, particularmente en aspectos como el
desarrollo de competencias, la dependencia
tecnoldgica y las diferencias entre disciplinas e
instituciones. La gobernanza universitaria
constituye otra 4area que requiere mayor
investigacion. La necesidad de politicas y
criterios €ticos para orientar la utilizacion de
inteligencia artificial aparece en diversos
estudios (Breceda Pérez, 2025; Cornejo y
Cippitani, 2023; Navarro, 2023).

Moreira  (2026) compar6  documentos
normativos de  universidades  publicas
brasilefias. A partir del corpus analizado,
todavia resulta limitada la evidencia sobre la
implementacion de estas politicas, la manera en

que son interpretadas por los integrantes de la
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comunidad universitaria y sus efectos sobre las
practicas académicas. Los procesos formativos
evaluados a mediano y largo plazo tuvieron una
presencia limitada en el corpus. Perezchica et al.
(2024), Cabero et al. (2025) y Bravo et al.
(2026) subrayaron la importancia de desarrollar
competencias para usar la inteligencia artificial
con criterios pedagogicos y €ticos. A partir de
esta brecha quedan abiertas comparaciones
entre modelos de formacion, estudios sobre su
continuidad y evaluaciones de efectos en
planificacion, enseflanza, evaluacion e
investigacion. Las preguntas abiertas sobre
evaluacion del aprendizaje también aparecen en
Baldrich y Dominguez (2024), Gustems y
Calderdn (2024) y Padilla y Martin (2024). Sus
trabajos aportan elementos para analizar las
diferencias entre la calidad formal de los
productos, la comprension y la autoria del
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trabajo académico. A partir de esta evidencia
quedan por estudiar estrategias de evaluacion

argumentacion, las decisiones adoptadas y la
declaracion del uso de  herramientas

que consideren el proceso de aprendizaje, la generativas.

Tabla 7. Orientaciones institucionales para la gestion responsable de 1A generativa.
Hallazgos de la Principios orientadores Acciones institucionales
revision
Etica e integridad

Etica e integridad académica. Promover précticas éticas, Politicas y gobernanza. Definir normas institucionales,

académica responsables y honestas que salvaguarden la integridad orientaciones de uso y formas de seguimiento.
académica.
Formacion docente y Equidad e inclusion. Favorecer un acceso justo y equitativo | Formacion y desarrollo. Capacitar a docentes y estudiantes
competencias a las tecnologias y a sus beneficios. y desarrollar competencias digitales y éticas para un uso

responsable.

Gobernanza y politicas
institucionales

Transparencia y claridad. Hacer explicitos el uso de la
inteligencia artificial, su alcance y sus limitaciones.

Integridad y transparencia. Definir criterios para informar
el uso de IA y garantizar la transparencia en los procesos
académicos.

Investigacion y

Privacidad y proteccion de datos. Mantener la reserva de la

Proteccion de datos. Cumplir la normativa sobre

académicas y practicas
académica.

produccion cientifica informacion y garantizar su manejo adecuado. proteccion de datos y utilizar herramientas confiables y
seguras.
Aplicaciones Calidad y rigor académico. Fortalecer la ensefianza, el Diseflo de la evaluacion. Valorar procesos y productos

aprendizaje y la investigacion bajo estandares de calidad

considerando pensamiento critico, argumentacion y
originalidad.

Evaluacion y medicion
del aprendizaje
y mejora continua.

Responsabilidad y supervision. Delimitar funciones y
responsabilidades e incorporar mecanismos de seguimiento

Seguimiento y mejora continua. Examinar impactos y
resultados y ajustar politicas y practicas a la evidencia
disponible y al contexto.

Fuente: Elaboracion propia.

Conclusiones
La revision organiza la produccion cientifica

reciente sobre gestion responsable de la
inteligencia artificial generativa en la educacion
superior iberoamericana en seis dimensiones:
¢tica e integridad académica; formacion
profesoral y desarrollo de competencias;
gobernanza, politicas y gestion universitaria;
investigacion,  escritura  académica y
publicacion cientifica; aplicaciones docentes y
estudiantiles; y calidad educativa y evaluacion.
Etica e integridad académica y formacion
profesoral y desarrollo de competencias son las
dimensiones con mayor presencia, lo que refleja
el interés de la literatura por las implicaciones
¢ticas y por las capacidades necesarias para
incorporar estas tecnologias en las actividades
universitarias.

Los asuntos éticos aparecen en las seis
dimensiones. Transparencia, autoria, privacidad
y verificacion de la informacion se repiten en
trabajos sobre formacion, investigacion,
evaluacion, practicas docentes y estudiantiles y
decisiones institucionales. [Esa presencia
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transversal forma parte de la gestion
responsable examinada en la revision. Los
trabajos sobre gobernanza muestran que las
respuestas institucionales cambian segin la
institucion, la disciplina y las condiciones de
acceso. Esa diversidad lleva a la literatura a
plantear orientaciones para el uso de
herramientas generativas.

La formacién de docentes y estudiantes aparece
asociada con competencias técnicas Yy
pedagdgicas para valorar informacion, verificar
fuentes, declarar el uso de inteligencia artificial
y mantener la responsabilidad sobre los
productos académicos. La capacidad de los
sistemas generativos para producir textos y
otros productos académicos plantea desafios
para la evaluacion. La evidencia revisada
respalda la importancia de considerar la
comprension, la toma de decisiones, la
fundamentacion y el proceso seguido por el
estudiante durante la elaboracion de sus
trabajos. En investigacion y escritura académica
también adquieren relevancia la trazabilidad, la
verificacion de fuentes y la declaracion
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transparente del uso de estas tecnologias. El
principal aporte de la revision estd en organizar
la produccion cientifica analizada mediante seis
dimensiones relacionadas y en reconocer la
¢tica como una dimension transversal de su
gestion.

Esta estructura integra hallazgos distribuidos en
distintos ambitos de la actividad universitaria y
ofrece una base para examinar politicas,
procesos formativos, practicas académicas y
estrategias de evaluacion vinculadas con la
inteligencia artificial generativa. Las brechas
identificadas dejan abiertas oportunidades para
desarrollar estudios longitudinales, evaluar
politicas institucionales después de su
implementacion, comparar contextos
universitarios iberoamericanos y profundizar en
desigualdades asociadas con infraestructura,
acceso y alfabetizacion digital. También se
requiere mayor evidencia sobre los efectos
sostenidos de los procesos formativos y sobre
las practicas evaluativas desarrolladas ante la
incorporacion de herramientas generativas.
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