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Resumen 

La comprensión de factores de riesgo y del uso 

de elementos de protección personal representa 

un aprendizaje clave en Seguridad Industrial, 

especialmente cuando los contenidos 

preventivos deben relacionarse con situaciones 

prácticas del entorno de taller. El estudio tuvo 

como objetivo analizar los cambios asociados a 

la implementación de una secuencia didáctica 

gamificada en estudiantes de las carreras de 

Mecánica Automotriz y Electricidad del 

Instituto Superior Tecnológico Loja. La 

investigación se desarrolló con enfoque 

cuantitativo y diseño preexperimental de un 

solo grupo con pretest y postest. Participaron 29 

estudiantes que completaron ambas mediciones. 

Para la recolección de información se aplicó una 

prueba objetiva de comprensión, organizada en 

dos bloques de seis ítems, y un cuestionario 

final de percepción con 12 ítems en escala 

Likert. El análisis consideró estadística 

descriptiva, verificación de normalidad 

mediante Shapiro-Wilk, prueba t de Student 

para muestras relacionadas en la comprensión 

de factores de riesgo, prueba de rangos con 

signo de Wilcoxon en la comprensión del uso de 

elementos de protección personal y correlación 

de Spearman como análisis complementario. 

Los resultados evidenciaron diferencias 

estadísticamente significativas entre el pretest y 

el postest en ambas dimensiones, con una 

mejora más marcada en factores de riesgo. 

También se observó una valoración favorable 

de la estrategia en participación, motivación y 

utilidad percibida. Se concluye que la secuencia 

didáctica gamificada se asocia con mejoras 

observadas en la comprensión de contenidos 

preventivos en este contexto de educación 

superior técnica. 

Palabras clave: Educación superior, 

Formación técnica, Gamificación, 

Seguridad industrial, Factores de riesgo. 

Abstract 

The understanding of risk factors and the use of 

personal protective equipment is a key learning 

outcome in Industrial Safety, especially when 

preventive content must be connected with 

practical situations in workshop environments. 

This study aimed to analyze the changes 

associated with the implementation of a 

gamified didactic sequence among students 

from the Automotive Mechanics and 

Electricity programs at the Instituto Superior 

Tecnológico Loja. The research followed a   

quantitative approach and a one-group pre-

experimental design with pretest and posttest 
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measurements. The sample consisted of 29 

students who completed both assessments. 

Data were collected through an objective 

comprehension test organized into two blocks 

of six items and a final perception 

questionnaire with 12 Likert-scale items. The 

analysis included descriptive statistics, 

normality testing using the Shapiro-Wilk test, 

the paired-samples Student’s t-test for the 

understanding of risk factors, the Wilcoxon 

signed-rank test for the understanding of the 

use of personal protective equipment, and 

Spearman’s correlation as a complementary 

analysis. The results showed statistically 

significant differences between the pretest and 

posttest in both dimensions, with a more 

marked improvement in the understanding of 

risk factors. A favorable student perception of 

the strategy was also observed in terms of 

participation, motivation, and perceived 

usefulness for learning. It is concluded that the 

gamified didactic sequence is associated with 

observed improvements in the understanding of 

preventive content within this technical higher 

education context.  

Keywords: Keywords: Higher education, 

Technical training, Gamification, Industrial 

safety, Risk factors. 

 

Sumário 

A compreensão dos fatores de risco e do uso de 

equipamentos de proteção individual constitui 

uma aprendizagem essencial em Segurança 

Industrial, especialmente quando os conteúdos 

preventivos precisam ser relacionados com 

situações práticas do ambiente de oficina. O 

estudo teve como objetivo analisar as 

mudanças associadas à implementação de uma 

sequência didática gamificada em estudantes 

dos cursos de Mecânica Automotiva e 

Eletricidade do Instituto Superior Tecnológico 

Loja. A pesquisa foi desenvolvida com 

abordagem quantitativa e desenho pré-

experimental de um único grupo, com pré-teste 

e pós-teste. Participaram 29 estudantes que 

completaram ambas as medições. Para a coleta 

de informações, aplicou-se uma prova objetiva 

de compreensão, organizada em dois blocos de 

seis itens, e um questionário final de percepção 

com 12 itens em escala Likert. A análise incluiu 

estatística descritiva, verificação da 

normalidade mediante o teste de Shapiro-Wilk, 

teste t de Student para amostras relacionadas na 

compreensão dos fatores de risco, teste dos 

postos sinalizados de Wilcoxon na 

compreensão do uso de equipamentos de 

proteção individual e correlação de Spearman 

como análise complementar. Os resultados 

evidenciaram diferenças estatisticamente 

significativas entre o pré-teste e o pós-teste em 

ambas as dimensões, com melhora mais 

marcada nos fatores de risco. Também se 

observou uma percepção favorável da 

estratégia em participação, motivação e 

utilidade percebida para a aprendizagem. 

Conclui-se que a sequência didática gamificada 

se associa a melhorias observadas na 

compreensão de conteúdos preventivos neste 

contexto de educação superior técnica. 

Palavras-chave: educação superior, 

formação técnica, gamificação, segurança 

industrial, fatores de risco, equipamentos de 

proteção individual. 

 

Introducción 

La seguridad industrial constituye un 

componente esencial en la formación técnica 

superior, porque prepara al estudiantado para 

reconocer condiciones de peligro, comprender 

los factores de riesgo y utilizar de manera 

adecuada los elementos de protección personal. 

Esta necesidad es especialmente visible en 

carreras como Mecánica Automotriz y 

Electricidad, donde las prácticas se desarrollan 

en talleres y laboratorios con presencia de 

maquinaria, sistemas eléctricos, herramientas 

manuales, sustancias inflamables, ruido, 

posturas forzadas y otras condiciones propias 

del trabajo técnico. En estos escenarios, 

aprender seguridad industrial no se limita a 

memorizar normas o clasificaciones, sino que 

implica construir criterios para prevenir 

accidentes, tomar decisiones seguras y actuar 

con responsabilidad profesional (Instituto 

Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo 
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[INSST], 2022; Organización Internacional del 

Trabajo [OIT], 2019). Desde una perspectiva 

conceptual, los factores de riesgo pueden 

entenderse como condiciones, agentes o 

situaciones con capacidad de generar daño a la 

salud o a la integridad física, mientras que los 

elementos de protección personal son 

dispositivos, prendas o equipos destinados a 

reducir la exposición frente a riesgos que no han 

sido eliminados por otros medios de control 

(INSST, 2022).  

Sin embargo, en la educación técnica estos 

contenidos suelen abordarse mediante 

metodologías predominantemente expositivas, 

centradas en definiciones, normativas y 

esquemas conceptuales. Aunque este enfoque 

puede introducir los contenidos básicos, no 

siempre favorece una comprensión funcional 

que permita relacionar la teoría con situaciones 

reales o simuladas de taller. Esta dificultad 

puede explicarse desde el aprendizaje 

significativo, ya que Ausubel (2002) y Ausubel 

y otros. (1983) sostienen que la comprensión se 

fortalece cuando los nuevos conocimientos se 

vinculan con saberes previos y experiencias 

relevantes para quien aprende. 

Frente a esta problemática, la gamificación se 

presenta como una alternativa didáctica 

pertinente para promover mayor participación y 

comprensión en educación superior. Prieto-

Andreu (2020) la describe como una estrategia 

que incorpora elementos del juego en contextos 

educativos con el propósito de favorecer la 

motivación, la implicación y el aprendizaje. A 

su vez, Alonso et al. (2021), Kapp (2012) y 

Dichev y Dicheva (2017) señalan que recursos 

como retos, niveles, recompensas y 

retroalimentación inmediata pueden dinamizar 

el proceso formativo cuando responden a una 

intención pedagógica clara. La literatura 

reciente reporta efectos favorables de la 

gamificación en motivación, participación y 

rendimiento académico (Solís y Marquina, 

2022; Olivo et al., 2023; Valenzuela et al., 

2024). No obstante, aún son limitados los 

estudios centrados en contenidos preventivos 

específicos, especialmente en contextos de 

educación superior tecnológica latinoamericana 

y en asignaturas vinculadas con seguridad 

industrial.  

En el Instituto Superior Tecnológico Loja, los 

estudiantes de Mecánica Automotriz y 

Electricidad cursan la asignatura de Seguridad 

Industrial como parte de su formación 

profesional. En este contexto, se identificó la 

necesidad de fortalecer la comprensión de los 

factores de riesgo y del uso de elementos de 

protección personal mediante una estrategia 

más activa, cercana al entorno de taller y 

orientada a la aplicación práctica. Por ello, el 

presente estudio tuvo como objetivo analizar los 

cambios asociados a la implementación de una 

secuencia didáctica gamificada en la 

comprensión de estos contenidos. La 

investigación se desarrolló desde un enfoque 

cuantitativo, con diseño preexperimental de un 

solo grupo con pretest y postest. Los resultados 

permitieron comparar el desempeño antes y 

después de la intervención, así como valorar de 

manera complementaria la percepción del 

estudiantado sobre la estrategia aplicada. 

Materiales y Métodos 

La investigación se desarrolló con enfoque 

cuantitativo, de tipo aplicada y de campo, en la 

asignatura de Seguridad Industrial del Instituto 

Superior Tecnológico Loja. Se utilizó un diseño 

preexperimental de un solo grupo con pretest y 

postest, orientado a observar los cambios 

asociados a una secuencia didáctica gamificada 

sobre factores de riesgo y elementos de 

protección personal en estudiantes de Mecánica 

Automotriz y Electricidad. La población estuvo 
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conformada por estudiantes de primer ciclo que 

cursaban la asignatura durante el periodo 

académico 2025-II. La muestra fue no 

probabilística por conveniencia e incluyó a 29 

estudiantes que completaron tanto el pretest 

como el postest. Se consideró como criterio de 

inclusión pertenecer a los paralelos 

seleccionados y participar en ambas 

mediciones; se excluyeron los registros 

incompletos o ausencias en alguno de los 

momentos de aplicación. 

Para recolectar la información se aplicó una 

prueba objetiva de comprensión con 12 ítems, 

organizada en dos bloques: comprensión de 

factores de riesgo y comprensión del uso de 

elementos de protección personal. Además, se 

utilizó un cuestionario final de percepción con 

12 ítems en escala Likert, distribuido en 

participación y motivación, y utilidad percibida 

para el aprendizaje. Los instrumentos fueron 

revisados mediante juicio de expertos, 

considerando la pertinencia, claridad y relación 

de los ítems con las dimensiones del estudio. 

Los datos se analizaron mediante estadística 

descriptiva, prueba de Shapiro-Wilk, prueba t 

de Student para muestras relacionadas en 

factores de riesgo, prueba de rangos con signo 

de Wilcoxon en uso de elementos de protección 

personal y correlación de Spearman como 

análisis complementario. El procesamiento se 

realizó en Jamovi, con un nivel de significancia 

de 0,05. 

Resultados y Discusión 

Los resultados muestran cambios favorables en 

la comprensión de factores de riesgo y del uso 

de elementos de protección personal después de 

aplicar la secuencia didáctica gamificada. En 

factores de riesgo, la media pasó de 3,66 en el 

pretest a 5,14 en el postest; además, la mediana 

aumentó de 4 a 5. En el uso de elementos de 

protección personal, la media subió de 4,76 a 

5,48, aunque la mediana se mantuvo en 6. La 

desviación estándar disminuyó en ambas 

dimensiones, lo que indica una menor 

dispersión de los puntajes en el postest.  

 

Tabla 1. Estadísticos descriptivos de las 

variables de comprensión   

Dimensión 
Media 

pre 

Media 

post 

Med. 

pre 

Med. 

post 

Factores de riesgo 3,66 5,14 4 5 

Uso de protección 
personal 

4,76 5,48 6 6 

Fuente: Elaboración propia  

La selección de las pruebas respondió a la 

normalidad de las diferencias entre las 

mediciones. En la dimensión factores de riesgo, 

la prueba de Shapiro-Wilk no rechazó la 

normalidad (W = 0,949; p = 0,176), por lo que 

se aplicó la prueba t de Student para muestras 

relacionadas. En la dimensión uso de elementos 

de protección personal, la normalidad no se 

cumplió (W = 0,923; p = 0,036), por lo que se 

utilizó la prueba de rangos con signo de 

Wilcoxon. Esto permitió seleccionar pruebas 

paramétricas y no paramétricas según cada 

dimensión. En ambos casos se encontraron 

diferencias estadísticamente significativas entre 

pretest y postest, con mayor intensidad en 

factores de riesgo. Estos resultados son 

consistentes con una mejora asociada a la 

intervención, aunque deben interpretarse con 

prudencia por el carácter preexperimental del 

diseño.  

Tabla 2. Pruebas estadísticas de comprensión 
Dimensión Prueba Estad. p Efecto 

Factores de 
riesgo 

t de Student -4,08 <0.001 -0,758 

Protección 

personal 
Wilcoxon 34,5 0,047 -0,549 

Fuente: Elaboración propia  

El efecto corresponde a d de Cohen en factores 

de riesgo y a correlación biserial de rangos en 

uso de elementos de protección personal. En 

factores de riesgo, la prueba t de Student mostró 
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diferencias significativas entre pretest y postest, 

t = -4,08; gl = 28; p < 0.001; d = -0,758. En el 

uso de elementos de protección personal, 

Wilcoxon también evidenció diferencias 

significativas, W = 34,5; p = 0,047; correlación 

biserial de rangos = -0,549. 

 
Figura 1. Medias del pretest y postest en las 

variables de comprensión 

Fuente: Datos del estudio procesados en 

Jamovi. 

 

La percepción del estudiantado también fue 

favorable. La dimensión participación y 

motivación alcanzó una media de 4,28, mientras 

que la utilidad percibida para el aprendizaje 

obtuvo una media de 4,50. Estos valores se 

ubican en niveles altos de la escala y sugieren 

que la estrategia fue valorada como dinámica y 

útil para trabajar contenidos preventivos. Aun 

así, la percepción no reemplaza la evidencia 

principal del aprendizaje, que se concentra en la 

comparación entre pretest y postest.  

Tabla 3. Estadísticos descriptivos de 

percepción 
Variable Media Mediana DE 

Participación y 

motivación 
4,28 4,00 0,493 

Utilidad percibida 4,50 4,50 0,482 

Fuente: Elaboración propia 

 
Figura 2. Medias de percepción sobre la 

estrategia gamificada 

Fuente: Datos del estudio procesados en 

Jamovi. 

 

El análisis de Spearman mostró una asociación 

positiva moderada entre participación y 

motivación y utilidad percibida para el 

aprendizaje (rho = 0,424; p = 0,022). En 

cambio, no se identificaron asociaciones 

significativas entre las variables de percepción 

y los resultados finales de comprensión. Esto 

indica que valorar positivamente la estrategia no 

necesariamente se tradujo en puntajes finales 

más altos para cada estudiante. Por ello, la 

percepción se interpreta como un complemento 

para comprender la experiencia formativa, 

mientras que la comparación pretest-postest 

constituye la evidencia central del cambio 

observado. 

Desde el plano pedagógico, los hallazgos se 

relacionan con el aprendizaje significativo, ya 

que la comprensión mejora cuando los 

contenidos se vinculan con experiencias 

cercanas al contexto del estudiante (Ausubel, 

2002; Ausubel et al., 1983). En este caso, la 

gamificación permitió trabajar los contenidos 

mediante retos, retroalimentación inmediata y 

situaciones próximas al entorno de taller. Los 

resultados también coinciden con estudios que 

destacan el valor de la gamificación para 

fortalecer la motivación, la participación y el 
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rendimiento académico (Alonso et al., 2021; 

Prieto, 2020; Solís y Marquina, 2022; Olivo et 

al., 2023; Valenzuela et al.., 2024). La mejora 

más marcada en factores de riesgo puede 

explicarse porque estos contenidos se prestan 

mejor a actividades de identificación, 

clasificación y análisis de situaciones, mientras 

que el uso correcto de elementos de protección 

personal exige criterios de selección y 

aplicación contextual que podrían requerir 

mayor tiempo de práctica.  

Conclusiones 

De los resultados obtenidos y de su análisis se 

derivan las siguientes conclusiones: 1) La 

secuencia didáctica gamificada se asocia con 

una mejora en la comprensión de factores de 

riesgo y del uso de elementos de protección 

personal en estudiantes de Seguridad Industrial 

del Instituto Superior Tecnológico Loja; 2) La 

comparación entre pretest y postest muestra 

diferencias estadísticamente significativas en 

ambas dimensiones. La mejora es mayor en 

comprensión de factores de riesgo que en 

comprensión del uso de elementos de 

protección personal; 3) El estudiantado valora 

favorablemente la estrategia en participación, 

motivación y utilidad percibida, aunque estas 

percepciones no muestran asociación 

significativa con los resultados finales de 

comprensión. 
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